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Die Große Geschichte des 
Alten Testaments und die 
kleinen Geschichten des 
säkularen Westens
Der christliche Glaube besteht aus einer 
„Großen Erzählung“. Wenn wir diese 
Satz für Satz studieren, vergessen wir vor 
lauten Bäumen nur zu leicht, dass wir uns 
in einem zusammenhängenden Wald-
stück befinden. Das ist umso gefährli-
cher, als uns die säkulare Weltanschau-
ung weismachen will, dass es diesen Wald 
überhaupt nicht gäbe. Jeder Mensch kon-
struiere sich seine eigene Welt und kom-
poniere seine eigene (Lebens-)Geschichte. 
Der Anspruch der beiden Testamente ist 
jedoch gerade, dass ihre „Große Ge-

schichte“ kein Mythos ist, sondern Offen-
barung Gottes in Zeit und Raum dar-
stellt. Insofern behauptet sie, dass sie un-
sere „Kleine Geschichte“ eines Europäers 
im 21. Jahrhundert in den alles entschei-
denden Zusammenhang stellt. Sie zeigt 
uns nämlich, wie der Schöpfer des Kos-
mos uns sieht. Er klärt uns darüber auf, 
woher wir kommen, wie es um uns be-
stellt ist und wohin die Reise führt.

Es ist mein Anliegen, den Verlauf dieser 
Geschichte aus dem ersten Testament den 
Verlautbarungen unserer Zeit gegenüber-
zustellen. Dies soll uns dabei helfen, die 
Verzerrungen der biblischen Botschaft 
durch die Annahmen eines Denkens 
ohne Gott schärfer wahrzunehmen. Ich 
gehe dabei an den drei Unterteilungen 
der Juden, dem Gesetz, den Propheten 

und den Schriften (vgl. Lk 24,44) ent-
lang. Anstatt den gesamten Verlauf zu 
schildern, beschränke ich mich sozusagen 
auf die tragenden Pfeiler dieser Geschich-
te.

Stellen wir uns zu Beginn an den An-
fang des Neuen Testaments und blicken 
zurück. Der erste Vers des Matthä-
us-Evangeliums stellt nämlich die Ver-
bindung zum Alten Testament her: Die 
bisherige Geschichte führte hin zu Jesus, 
dem Sohn Abrahams und dem Sohn Da-
vids. Damit ist die Zielrichtung ausge-
macht, die Hinführung zum Zentraler-
eignis der gesamten Bibel. Gott sandte 
seinen Sohn in der „Fülle der Zeit“ (Gala-
ter 4,4) als Mensch auf diese Welt. Nun 
aber zurück zum eigentlichen Anfang der 
Welt.

Das Gesetz:  
Wie alles begann

Wie beginnt die Heilige Schrift? Sie 
steigt ohne Vorrede mit dem Gott ein, der 
alles ins Dasein rief (vgl. Psalm 33,6+9; 
Römer 4,17). In der gesamten Bibel gibt 
es zahlreiche Rückverweise auf den 
Schöpfungsakt. Im Bericht selbst gibt es 
jedoch keine Erklärung über den Vor-
gang an und für sich. Da offenbart sich 
der, welcher keinem Menschen Rechen-
schaft schuldig ist. Wie es der Bibellehrer 
R. C. Sproul formulierte: „Gott braucht
keine Bewilligung über uns zu herrschen.
Er hat uns gemacht.“ Niemand hat sich
selbst „bestellt“. Familie, Geburtsort, Be-
gabung sind vorbestimmt. Das steht in
einem radikalen Widerspruch zum Ver-

editorial

Über Erzählungen

Liebe Freunde,
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Hanniel Strebel

ständnis des Menschen heute. Dieser 
sieht sich als König seines kleinen Uni-
versums. Ganz besonders zeigt sich das 
in der virtuellen Welt. Dort können wir 
uns so darstellen, wie es uns beliebt. 
• �Gott (be)gründet die gesamte Wirk-

lichkeit – auch meine. 
• �Ich bin der König meines Lebens und 

schaffe mir meine eigene Wirklichkeit.
• �Psalm 50,12; 100,3; 1. Timotheus 6,7; 

Offenbarung 4,11	
Man muss die Bibel buchstäblich nur 

einmal umblättern, bis es zum ersten ent-
scheidenden Wendepunkt in der Weltge-
schichte kommt. Der Ungehorsam des 
ersten Menschen brachte das Verderben 
über das gesamte Menschengeschlecht. 
Meinem jüngsten Sohn erklärte ich diese 
grundsätzliche Änderung so: Wie ein 
Baum seine Nährstoffe über die Wurzel 
aufnimmt und damit seinen gesamten 
Organismus versorgt oder wie eine Quel-
le der Ursprung eines Flusses ist, so ist 
unser gesamtes Sein von der Wurzel bzw. 
vom Ursprung her vergiftet und deshalb 
verdorben. Helmut Thielicke, ein deut-
scher Theologe des 20. Jahrhunderts, de-
finierte es als Schuldzusammenhang 
(Sünde), in dem wir uns ursprünglich 
vorfinden. Aus diesem Zustand heraus 
erfolgen dann gegen Gott gerichtete 
Taten (Sünden). Heute wird Sünde ganz 
anders definiert. Sie lächelt uns vom 
Werbeplakat als „süße Versuchung“ ent-
gegen. Sünde wird horizontal gedeutet, 
nämlich als Hindernis für die eigene Er-

füllung. Dieses muss beseitigt werden, 
damit der Einzelne ungehindert seine 
Vorhaben verfolgen kann.
• �Die fatale Wendung: Durch Ungehor-

sam bringt Adam die Sünde in die 
Welt.

• �Andere Menschen hindern mich an 
meiner Erfüllung.

• �Römer 5,12	
Direkt nach dem Sündenfall greift 

Gott ein und gibt den Menschen, die sich 
vor Ihm schämten und versteckt hatten, 
Kleider zur Bedeckung. Er kündigt 
zudem an, dass jemand kommen würde, 
welcher dem Widersacher, der durch die 
Schlange zum Menschen gesprochen 
hatte, die gewonnene Macht wieder weg-
nimmt (1. Mose 3,15). Seither stand die 
Frage im Raum: Wer würde dieser Nach-
komme sein? Eva mochte beim Anblick 
ihres erstgeborenen Sohnes Kain gejubelt 
haben. Umso größer war die Bestürzung, 
als dieser den ersten Mord der Mensch-
heitsgeschichte an seinem jüngeren Bru-
der beging. Der Ältere zertrat nicht der 
Schlange den Kopf, sondern tötete seinen 
Bruder, von dem das Neue Testament 
bezeugt, dass er glaubte (Hebräer 11,4). 
Seither ist die Menschheit in zwei Linien 
gespalten. Die einen werden sich ihrer 
Schwachheit bewusst und rufen den 
Namen des Herrn an (1Mo 4,26); die an-
deren bringen eifrig Technologie und 
Kunst voran, entfernen sich jedoch vom 
Angesicht des Herrn. Wieviel anders er-
klärt uns die aktuelle Kultur unterschied-

liche Lebensläufe. Sie deutet sie als schick-
salhafte Fügung und hätte Kains Weg be-
vorzugt. Doch aus dem Neuen Testament 
erfahren wir den entscheidenden Unter-
schied, dass nämlich Abel glaubte und 
Kains Werke böse waren (1Joh 3,12).
• �Seit dem Sündenfall gibt es zwei Lini-

en, die des Glaubens und die des Un-
glaubens.

• �Schicksal: Die einen schaffen es, die 
anderen nicht.

• �Hebräer 11,4; 1. Johannes 3,12
Der Mensch, bis zu einem von Gott be-

stimmten Punkt sich selbst überlassen, 
steuerte auf eine große Katastrophe zu. 
Gott überzog den gesamten Erdkreis mit 
Gericht. Wir erfahren, wo Er das Problem 
lokalisierte: Der Ursprung für alles Böse 
lag im Herzen des Menschen. Nicht die 
soziale Konditionierung, die Prägung der 
Umgebung, bestimmte den Kurs der Ge-
sellschaft, sondern die aus dem Innersten 
hervorkommenden zerstörerischen Taten. 
Dies änderte sich keineswegs mit dem Ge-
richt der Sintflut. Die acht Überlebenden 
entstiegen der Arche – und fielen erneut in 
Übertretung. Wenige Monate nach der 
Rückkehr auf den Erdboden lag Noah, 
der vor Gott Gnade gefunden hatte, be-
trunken in seinem Zelt (1Mo 9,21). Rich-
ten wir den Lichtkegel auf unsere Zeit. 
Seitdem die Menschen sich in Europa vor 
über 250 Jahren allmählich von der Vor-
stellung eines Schöpfers und Erhalters, 
dem sie Rechenschaft schulden, getrennt 
haben, mussten sie das Böse in der Umge-

bung suchen. Schuld ist in aller Regel der 
andere. Ehepartner, Eltern, Kinder, Leh-
rer und einfach die Schule, die Umgebung 
oder die Gesellschaft werden des Übels 
verdächtigt. Dies geschieht zur eigenen 
Entlastung. 
• �Das Problem liegt in uns drin begrün-

det.
• �Die Umgebung verdirbt uns.
• �1. Mose 6,5; 8,21; vgl. Hiob 14,4; 

Psalm 51,7; Prediger 7,20
Gott sei Dank sah Gottes Rettungs-

plan die Erwählung Abrahams vor. Er 
rief ihn aus einer götzendienerischen 
Umgebung heraus (Jos 24,2). Abraham 
folgte, ohne zu wissen, wohin er kom-
men sollte (Hebr 11,8). Er glaubte Gott, 
was ihm als Gerechtigkeit angerechnet 
wurde (1Mo 15,6). Mit der Erwählung 
Abrahams sagte Gott voraus, dass durch 
einen seiner Nachkommen die ganze 
Erde gesegnet werden sollte. Paulus 
bezog diese Aussage auf Jesus (Gal 3,16).

Wer Gott aus seinem Dasein aus-
schließt, wird schließlich auf sich selbst 
zurückgeworfen. Er ist seines Glückes 
Schmied und muss an sich selbst glau-
ben.
• �Gott erwählt aus freien Stücken Abra-

ham (und durch ihn seinen Nachkom-
men Jesus). Abrahams Glaube wird 
ihm als Gerechtigkeit angerechnet. 

• �Ich entscheide über mein Schicksal 
durch meine Entscheidungen.

• �1. Mose 12,1–3; Galater 3,16; Römer 
4,3–5	
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Zunächst lebten die Patriarchen als 
Fremdlinge (Hebr 11,13). So wurden sie 
von ihrer Umgebung auch angesehen 
(vgl. 1Mo 15,13; 17,8; 21,23+34; 23,4). 
Aus freien Stücken, so wie es Mose im 
Auftrag Gottes später dem Volk Israel 
eindringlich bezeugte (5Mo 7,7–9; 9,4–
5), hatte Gott Israel erwählt. Diese Wahl 
Seiner freien Gnade war nicht in irgend-
einer besonderen Eigenschaft des Volkes 
begründet. Dieses Volk führte er dann 
durch Gericht aus der Sklaverei Ägyptens 
heraus. Dieser Befreiung wurde im 
Nachgang oft gedacht (z. B. in Ps 78; 80; 
81; 105; 106; 114). Vor dem Rettungsakt 
wurde die ausweglose Lage des Volkes 
betont (2Mo 2,23–25). 

In der Sprache des Neuen Testaments 
ist Ägypten das Symbol für die Knecht-
schaft der Sünde (vgl. Gal 5,1; Hebr 
2,15). Beachtenswert ist die Lösung 
Jahwes, das Volk zu erlösen. Er gab ihm 
keine Tipps zum besseren Überleben in 
der Sklaverei Ägyptens. Er reduzierte 
auch nicht die Anzahl Ziegel, die es zu 
brennen galt. Im auffallenden Gegensatz 
dazu stehen die zahlreichen therapeuti-
schen Selbsthilfe-Angebote der Zeit. Sie 
gaukeln die Möglichkeit der Selbsterlö-
sung vor. Viele versprechen bessere Ge-
fühle durch die Rückkehr zur Überein-
stimmung mit dem Eigenwillen. Diese 
Form von Selbsterlösung ist jedoch ein 
großer Trugschluss. 
• �Gott erlöst sein Volk aus der Knecht-

schaft Ägyptens.

• �Ich erlöse mich selbst (zum Beispiel 
mit dem Motto: „Du kannst, wenn du 
nur willst“).

• �2. Mose 20,2; 5. Mose 26,6–8
Von Ägypten aus ging es nicht direkt 

ins verheißene Land, sondern zunächst 
einmal in die Wüste. Gott wusste um die 
Anfälligkeit des Volkes und führte sie 
nicht den direkten Weg (2Mo 13,17–18). 
Dem Volk blieb stets die Hoffnung auf 
das verheißene Land. Dieser Pilgerstatus 
wird im Neuen Testament auf unser 
Leben zwischen der Wiedergeburt und 
dem Einzug in das ewige Leben (den 
Tod) angewendet. Wir haben hier keine 
bleibende Stätte.

Die Zeit der Wüste diente dem Test 
und der Reifung. Ähnlich der berühm-
ten „Pilgerreise“ von John Bunyan aus 
dem 17. Jahrhundert war es eine Zeit vol-
ler Fallen. Gott mutete ihnen diese Zeit 
zu; Er versorgte sie aber auch über den 
Zeitraum von 40 Jahren (5Mo 1,30; 8,2–
5).

Für Israel war es eine Zeit von ständig 
wiederkehrendem Versagen, Sünde und 
Gericht. Auch hier fällt auf: Gott rettete 
durch Gericht hindurch. Im Neuen Tes-
tament wird diese Zeit als warnender 
Hinweis für die christliche Gemeinde ge-
sehen. Es besteht die Gefahr, dass Men-
schen „zurückbleiben“, äußerlich sich 
zwar der Gemeinde anschließen, jedoch 
durch fehlenden Glauben abfallen (Hebr 
3,7–4,13).

Anders sieht die säkulare Sicht aus: Der 
Mensch muss sich von der Gegenwart 
alles versprechen. Man lebt nur einmal. 
Also gilt es das Beste rauszuholen. Diese 
Einstellung widerspiegelt sich besonders 
in einer exzessiven Freizeitkultur. 
• �Zwischen Ägypten und dem verheiße-

nen Land kommt die Wüste.
• �Ich muss das Beste jetzt rausholen, 

nachher ist es vorbei. Ich suche mir 
deshalb meine Inseln der Glückselig-
keit – im Privatleben, vor allem an Wo-
chenenden und im Urlaub.

• �2. Mose 13,17–18; Hebräer 11,13; 1. 
Petrus 2,11	

Propheten: Alles verspielt

Der zweite Teil des Alten Testaments be-
schäftigt sich hauptsächlich mit der 
Frage: Wie ging das Volk, welches ins 
verheißene Land eingezogen war, mit 
dem Erbe um? Blieb es Seinem Gesetz 
treu? Die frühen Propheten zeigen den 
geschichtlichen Verlauf, die Schriftpro-
pheten legen Zeugnis vom intensiven 
Warnen und Werben Jahwes ab.

Gott hatte sein Volk in den „ersehnten 
Hafen“ geführt (man lese Ps 107). Er er-
wies sich als absolut zuverlässiger Partner. 
Josua vermerkt, dass kein einziges Wort 
zu Boden gefallen bzw. unerfüllt geblie-
ben war (Jos 21,45). Auch hier fällt der 
Gegensatz zur Gegenwart markant aus: 
Viele Menschen jagen ihren Träumen 

nach. Wenn diese sich im Lauf der Jahre 
zerschlagen, sind diese schnell ersetzt. 
Ähnlich beschrieb später Jeremia den 
schnellen Götterwechsel von Gottes 
Volk (Jer 2,11).
• �Gott führt sein Volk ins Land und lässt 

kein Wort unerfüllt.
• �Wenn der Traum platzt, wird betäubt 

oder neu interpretiert.
• �Josua 21,45; 23,14–15; 1. Könige 8,56

Die Richterzeit zeichnet ein schreckli-
ches Panorama der ersten Jahrhunderte 
nach der Landnahme. Lediglich die Ge-
neration Josuas war dem Gesetz treu. 
Nachher fiel das Volk immer wieder von 
Gott ab. Wahrheit wurde Ermessenssa-
che oder, noch genauer, abhängig vom 
momentanen Befinden. Die letzten Ka-
pitel von Richter (17–21) zeigen beispiel-
haft die katastrophalen Folgen dieses 
Weges auf: Zerrüttung in der Familie, 
Desorientierung im Stamm, sexuelle Zü-
gellosigkeit, endlich nationale Anarchie. 

Die Parallele zum heutigen Wahrheits-
verständnis des Westens liegt nahe. Die 
Beliebigkeit für den Einzelnen ist Pflicht. 
Jeder ist dazu „verdammt“, sich seine ei-
gene Wahrheit zurechtzulegen.
• �Sein Volk wendet sich von ihm ab. 

Richter bringen nur zeitliche Entspan-
nung in der „Spirale des Ungehor-
sams“. 

• �Wahrheit ist relativ oder bestenfalls 
„sozial konditioniert“.

• �Richter 17,6; 18,1; 19,1; 21,25	

Editorial
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Nach der Periode der Richter forderte 
das Volk einen König wie alle anderen 
Völker auch (1Sam 8,5). Dieser sollte 
dem Chaos der Richterzeit ein Ende be-
reiten. Das Volk jubelte, als es den stattli-
chen Mann Saul erblickte (1Sam 10,24). 
Der äußerliche Riese war jedoch ein 
geistlicher Zwerg, geplagt von Zweifeln 
und Unentschlossenheit. 

Wir sind heute besonders anfällig für 
ein vorgegaukeltes besseres Leben, wie es 
uns die Bilder von Stars vermitteln. Wir 
blicken neidisch auf ihre Instagram-Ac-
counts. Sie werden zur Projektionsfläche 
für unsere eigenen Träume.
• �Samuel, der letzte Richter und der erste 

Prophet, salbt den ersten ungehorsa-
men König und dann den zweiten, den 
„nach seinem Herzen“.

• �Führer/Stars sollen es richten. Sie wer-
den zu Projektionsflächen für die eige-
nen Träume.

• �Apostelgeschichte 13,20; 1. Samuel 
13,14	
Der Verlauf von Israels Geschichte im 

Land führt uns vor allem eines vor 
Augen: Auch die Führer konnten es nicht 
richten. Der erste König wurde wegen 
seiner Menschenfurcht abgesetzt (Saul), 
der zweite stolperte über seine sexuelle 
Zügellosigkeit (David), auch wenn er ein 
bußfertiges Herz hatte. Die Nachkom-
men fielen in Götzendienst (Salomo), 
was in der vierten Generationenfolge 
(Rehabeam) zur Reichsteilung führte. 
Die heutige Zeit will uns, gesteuert vom 

intensiven Konsum bewegter Bilder, ein-
reden, dass ein Neustart jederzeit mög-
lich sei. Beziehungen werden nach Ab-
lauf der positiven Gefühle aufgelöst, 
neue eingegangen. Viele Ressourcen flie-
ßen in die ständige Neuordnung der Be-
ziehungen. So verrinnen die Jahre.
• �Sünde (zer)stört die Familie Davids, 

sein Sohn wendet sich nach einem viel-
versprechenden Anfang ab.

• �Ein „Reboot“ ist jederzeit möglich.
• �1. Könige 11,2; 12,26; 2. Chronik 12,1

Nach der Reichsteilung geht es in be-
schleunigtem Tempo Richtung Unter-
gang, sprich Deportation und Exil beider 
Teilreiche. Die Sünde der Führer hatte 
Folgen für die gesamte Nation. Der Göt-
zendienst der 10 Stämme diente den Au-
toren der Geschichte Israels als Referenz-
punkt bis zum Exil.

Heute werden Stolz und Halsstarrig-
keit, die für Israels Untergang als Gründe 
ins Feld geführt werden, oft als Tugen-
den dargestellt. Wer sich selbst auf Kos-
ten anderer behauptet, gilt als Gewinner.
• �Das geteilte Reich Israels schlittert 

unter ihren untreuen Führern in den 
Niedergang und in die Deportation.

• �Stolz und Halsstarrigkeit sind Tugen-
den.

• �2. Könige 17,7–23; Nehemia 9	
Die Schriftpropheten Jesaja (8. Jahr-

hundert v. Chr.) und Jeremia sowie Hese-
kiel (Ende 7./Anfang 6. Jahrhundert v. 
Chr.) erinnerten das Südreich an den ge-
schlossenen Bund. Der Zustand des Got-

tesvolkes war durch den Götzendienst 
innerlich marode geworden (vgl. Hes 8). 
Das hielt sie jedoch nicht davon ab, sich 
noch immer als Privilegierte und Unan-
greifbare zu sehen (vgl. Jer 7,4). In drei 
Anläufen wurden sie von der Regional-
macht Babylon vollständig aufgerieben.

Heute überbieten sich Gesellschafts-
kritiker gegenseitig mit Analysen und 
Szenarien. In den Leitmedien erscheinen 
zahlreiche diagnostische Berichte. Jähr-
lich fluten unzählige Bücher mit klugen 
Analysen den Markt. Dabei übertreffen 
sie Christen oft in ihren Fähigkeiten. 
Doch es fehlt ihnen die wirkliche Lö-
sung. 
• �Die Propheten erinnern Gottes Volk 

an ihren Bund. Sie kündigen Gericht 
wegen anhaltendem Ungehorsam und 
unverdienten Segen an.

• �Gesellschaftskritiker bieten Diagnose 
ohne Lösung, die anderen predigen 
„positives Denken“.

• �Zum Beispiel: Jesaja 1–2; Hosea 1–3
Doch selbst nach dem dunkelsten Ka-

pitel in Israels Geschichte gibt es Licht. 
Gott erweist Seinem Volk Gnade. Wes-
halb? Dies hat nichts mit dem Ungehor-
sam des Volkes, sondern mit dem Heils-
plan Gottes zu tun. Der Sohn Gottes 
wird die Schuld seines verirrten Volkes 
tragen (vgl. Jes 53).

So optimistisch und uneinsichtig sich 
Menschen vor dem Untergang gebärden, 
so sehr können sie danach in Melancho-

lie versinken. Nicht nur einzelne Grund-
stücke, sondern ganze Landstriche und 
Regionen verfallen.
• �Gott knüpft nach dem Exil wieder mit 

seinem Volk an. In geringem Umfang 
werden Staat und Gottesdienst wieder-
hergestellt.

• �Wir geben auf und lassen verfallen.
• �2. Chronik 36,23; Esra 1,1	

Schriften: Ein weises Le-
ben in der Furcht Gottes
Der große Teil der Schriften, der dritten 
Abteilung des Alten Testaments, ist kom-
plett anders aufgezogen. Der Erzähl-
strang fehlt vollständig. Stattdessen wer-
den auf poetische Art und Weise Schlag-
lichter auf ganz unterschiedliche Aspekte 
des menschlichen Lebens geworfen. 
Dabei wird nicht unzulässig vereinfacht, 
sondern Prinzipien und Tendenzen auf-
gezeigt, z. B. wohin Fleiß und Faulheit 
führen können. Die übergeordnete Pers-
pektive ist die eines Lebens aus der 
„Furcht des Herrn“.

Dies steht in wohltuendem Kontrast 
zur bunten, oft widersprüchlichen Land-
schaft von Therapeuten, die uns einre-
den: „Sei achtsam mit dir selbst.“ In der 
Konsequenz geht es oft um Lebensopti-
mierung, insbesondere Verdrängung von 
Leid.

Hanniel Strebel
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• �In poetischer Weise werden Schlag-
lichter auf das menschliche Leben ge-
worfen: Leid (Hiob), Gebet (Psalmen), 
weises Leben (Sprüche), Liebe (Hohe-
lied), Sinnlosigkeit (Prediger), Trauer 
(Klagelieder).

• �Es existieren zahllose, einander wider-
sprechende Konzepte zur Lebensopti-
mierung und zur Verdrängung von 
Leid.

• �Hiob 28,28; Psalm 111,10; Sprüche 
1,7+8,13
Wie können wir die „Große Geschich-

te“ des Alten Testaments nun auf einen 
Nenner bringen? Etwa mit diesem Satz: 
Ich schaffe es nicht, ein anderer muss es 
richten. Der erste Mensch stellte sich 
gegen den, der den Totalanspruch an ihn 
hatte. Weder die Patriarchen noch Mose 
noch die Richter, die Könige und nicht 
einmal die Propheten konnten den Bruch 
des Volkes heilen. Das Alte Testament 
baut die Spannung auf den Erlöser auf, 
der ganz am Anfang (1Mo 3,15) verhei-
ßen worden war.

Wie schade, wenn wir in unserem 
Denken und Handeln in den Reigen un-
serer säkularen Propheten einstimmen 
und von Selbstermächtigung, positivem 
Denken, Ausstieg und Neuanfang reden 
– ohne diese Botschaft ganz auf uns an-
zuwenden!

Erzähle am Familientisch oder auf 
einem Spaziergang deinen Kindern, dei-
nem Ehepartner die Große Geschichte 
des Alten Testaments. Bitte Gott um Ge-

legenheit, einem Freund, Nachbarn oder 
Arbeitskollegen einen entsprechenden 
Überblick zu geben. Frage nach, was 
hängen geblieben ist. Lasse den anderen 
dasselbe tun.

Diese Ausgabe enthält zwei längere 
Beiträge. In einem Offenen Brief befragt 
Thomas Schirrmacher das Streitver-
ständnis des Publizisten Jürgen Mette. 
Jürgen Mette hat sich in den letzten Jah-
ren immer wieder ablehnend zur evange-
likalen Debattenkultur geäußert. In dem 
Brief schildert Schirrmacher, was ihm an 
der Streithaltung von Jürgen Mette auf-
gefallen ist.

In ihrem Aufsatz „Soll ich meines Bru-
ders Hüter sein?“ untersucht Tanja Bitt-
ner die inzwischen klassische Auslegung 
des Herrenwortes: „Richtet nicht, damit 
ihr nicht gerichtet werdet“ (Mt 7,1). Das 
Ergebnis dürfte einige überraschen.

In der Rubrik „Von den Vätern lernen“ 
erscheint diesmal ein Schreiben von 
Huldrich Zwingli zum Thema: „Von der 
Klarheit und der Gewissheit des Wortes 
Gottes“.

Außerdem hatte ich die Gelegenheit, 
mit Fabian Grassl über seine Forschun-
gen zu Helmut Thielicke zu sprechen.

Wie gewohnt enthält diese Ausgabe 
von Glauben und Denken heute wieder 
zahlreiche Rezensionen und Buchhin-
weise. Ein großes Dankeschön gilt allen, 
die zum Gelingen dieser Ausgabe beige-
tragen haben. 
Hanniel Strebel

Editorial
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Theologischer ‚Streit‘ muss sein  
und gehört zur DNA der Evangelischen Allianz
Oder: Warum ich Streitgespräche liebe. Ein offener Brief an Jürgen Mette  
zu seinem Buch „Die Evangelikalen“.

Thomas Schirrmacher

Einstieg
Lieber Jürgen, ich erlaube mir, biswei-
len im selben Ton zu schreiben wie Du 
selbst. Du schreibst: „Ich serviere diese 
Lesekost mit einem entspannten und 
hintergründigen Augenzwinkern“ 
(S. 29). Das gilt für mich genauso. Du 
glaubst, dass einige sich „über mein 
Geschreib ärgern“ (S. 28) werden, ich 
hoffe, mein Geschreib wird Dir Ge-
nuss bereiten.

e
Eine Streitschrift, um den Streit zu 
beenden?  Damit kommen wir gleich 
zur Hauptsache: Wenn Streit das 
Hauptproblem der Evangelikalen ist, 
wieso schreibst Du dann eine Streit­
schrift und nicht etwas Brücken Bauen­
des und Versöhnliches oder wenigstens 
einen Ratgeber zur Gesprächsmoder­
ation?

Suchst Du die warme, kuschelige 
Ecke, in der wir zusammen singen und 
beten, aber nicht debattieren? Ja, wenn 
‚Streit‘ immer nur Hass, Ärger oder Ver­
achtung widerspiegeln würde, wäre er 
grundfalsch, aber ansonsten lebt der 
christliche Glaube und erst recht die glo­
bale evangelikale Gemeinschaft von der 
fortlaufenden ‚disputatio‘, an der sich 
möglichst alle Gläubigen beteiligen. 
Und nur durch Disputatio, nicht 
durch Nachbeten, gelangt der evange-
likale Glaube in die jeweils nächste 
Generation.

Dein bester Satz ist meines Erach-
tens: „Evangelikal ist eine Sammlung 
von ‚Jesus-first‘-Gesinnten in den un-
terschiedlichen Kirchen und Freikir-
chen.“ (S. 31)

Sehr gut! Damit hast Du aber selbst 
schon vorgegeben, dass es eine Sache 
gibt, die uns eint, und vieles, was uns 
unterscheidet. Warum aber bist Du 
dann so erstaunt, dass es unter uns un-
terschiedliche Auffassungen zur Taufe, 
zur Auslegung des Schöpfungsberich-
tes, zu Schriftauslegung an sich oder 
zur Sexualethik gibt? Warum bist Du 
erstaunt, dass wir wahrscheinlich 
seit 170 Jahren die größte religiöse 
Debattengemeinschaft der Welt 
sind, wenn man die Zahl der per-
sönlich Beteiligten zählt, da bei uns 
vom Prinzip her jeder Christ mitdis-
kutieren darf? Und warum versuchst 
Du bei Themen über Jesus-first hinaus 
Einigkeit zu fordern, wo sie nie war?

Du schreibst etwa: „Wir werden erle-
ben, dass die Tauffrage nicht mehr 
trennend zwischen uns steht“ (S. 216). 
Aber es waren doch gerade die Evan-
gelikalen, die als Erste eine die Tauf-
positionen überbrückende ökumeni-
sche Gemeinschaft bildeten und 1846 
Erwachsenen- und Kindertäufer 
gleichberechtigt in die Weltweite 
Evangelische Allianz einfügten. Bis 
heute haben die Allianz-Evangelikalen 
praktisch als Einzige die Tauffrage ins 
zweite Glied verwiesen. Billy Graham 
als Baptist und John Stott als Anglika-
ner haben bestens zusammengearbei-
tet. Bei ProChrist predigen Kindertäu-
fer wie Ulrich Parzany, und Erwachse-
ne taufende Freikirchen machen be-
geistert mit.
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„... ist nicht mein Bruder/Schwester 
...“   Du schreibst: „wer mich öffentlich als 
‚nicht mehr bibeltreu‘ bezeichnet, ohne 
mit mir das persönliche Gespräch ge-
sucht zu haben, ist nicht mein Bruder/
Schwester“ (S. 156). Das geht aber 
schnell. So einfach ist das? Da bin ich 
nicht nur wesentlich unempfindlicher, 
sondern auch der Meinung, dass diese 
Art der An- und Aberkennung der Ge-
meinschaft des Glaubens das eigentliche 
Übel unter uns ist. Wir sollten das als Je-
sus-first-Leute lieber Jesus selbst überlas-
sen. Ja, ich habe die Relativierung der 
Aussage nach dem sehr ähnlichen Ein-
wand Deines Interviewpartners Wolf-
gang Bühne direkt im nächsten Absatz 
nicht überlesen. Aber dass man das mal 
eben so formuliert, erschreckt mich fast.

Evangelikale gibt es in praktisch jeder 
Kultur der Erde und sie streiten für ihr 
Leben gern über Theologie. Und die sol-
len im Zeitalter der Social Media alle 
persönlich beieinander vorstellig werden? 
Ja, persönliche Begegnung ist auch in der 
Theologie wichtig, aber keines der Zehn 
Gebote!

Eine Exkommunikation („ist nicht mein 
Bruder/Schwester“) derer, die Dich kriti­
sieren, ohne Dich vorher besucht zu haben, 
finde ich falsch. Immerhin sind diese Mit-
christen Deine Geschwister, weil wir alle 
Geschwister Jesu Christi sind. Und 
davon schließt Du andere wegen eines 
vergleichsweise harmlosen Vergehens 

ganz aus? Solltest Du nicht lieber Jesus 
selbst überlassen, wer zu ihm gehört und 
wer nicht?

Und schließt Du Dich damit nicht 
selbst aus, denn hast Du wirklich alle be-
sucht, die Du in Deinem Buch kritisierst? 
Du schreibst auch eine regelmäßige kriti-
sche Kolumne in PRO Kompakt. Es fällt 
mir schwer zu glauben, dass Du mit allen 
dort Erwähnten oder Gemeinten vorher 
gesprochen hast.

Du verdammst in Deinem Buch die 
Chicago-Erklärung in Grund und 
Boden, ohne mit mir, dem deutschen 
Herausgeber, darüber gesprochen zu 
haben (und offensichtlich auch, ohne das 
Buch und meine Einführung dazu gele-
sen zu haben, aber dazu mehr unten).

Zudem: Im Zeitalter des Internet und 
Social Media verschwimmt im interna-
tionalen evangelikalen Diskurs die früher 
so leichte Unterscheidung zwischen priva-
ter und öffentlicher Diskussion sowieso. 
Und wenn man ein Buch veröffentlicht, 
wie Du, ist man in die Öffentlichkeit ge-
gangen und bekommt die Antwort eben 
auch öffentlich.

In Deiner Kolumne in PRO Kompakt 
erlebe ich Dich als jemand, der sehr 
schnell andersdenkende Christen poin-
tiert, ja scharf kritisiert und sehr schnell 
die – wie soll ich sagen – moralische 
Keule herausholt. Ich selbst kann da gut 
mit umgehen, mir ist Offenheit lieber als 
Andeutungen oder gar Hinten-herum-
Gerede. Aber von Dir Angegriffene dürf-

ten nicht alle so reagieren. Aber wer regel-
mäßig so mit anderen und über andere 
Christen spricht, kann doch nicht erwar-
ten, dass er selbst mit Samthandschuhen 
angefasst wird, oder? Wie man in den 
Wald ruft, so schallt es heraus.

e
Brückenbauer?  Beide Vorwortschrei-
ber bezeichnen Dich als „Brückenbauer“. 
Helmut Wöllenstein schreibt kurz: „Jür-
gen Mette ist ein Brückenbauer“ (S. 24). 
Johannes Zimmermann schreibt ausführ-
licher: „Angesichts dieser Polarisierung 
will Jürgen Mette Brückenbauer sein. 
Brückenbauer zwischen den unterschied-
lichen evangelikalen Strömungen, von 
denen es wahrlich nicht wenige gibt. Brü-
ckenbauer aber auch zwischen den Evan-
gelikalen und der übrigen (insbesondere 
evangelischen) Christenheit“ (S. 17), auch 
wenn er dann hinzufügt, dass Du an 
manchen Stellen „ganz und gar nicht 
Brückenbauer“ seist, sondern „pointiert“ 
[D]eine Position“ darstellst (S. 19).

Im Interview mit Wolfgang Bühne be-
stätigst Du das dann für Dich selbst: „Ich 
sehe meine Aufgabe im Brückenbauen 
zwischen den Lagern der Jesus-Leute“ (S. 
150), von Bühne dagegen hast Du 
manchmal den gegenteiligen Eindruck, 
denn er liebe eher die Fronten.

Nur: Wo in Deinem Buch versuchst 
Du, Brücken zu bauen? Ich sehe Abgren-
zung nach Abgrenzung, eine Menge Ver-
urteilungen, aber nichts, was zusammen-
führt. Eine Streitschrift eben.

Und wie soll Dein Buch dazu beitra-
gen, dass Brücken zu nichtevangelikalen 
Christen gebaut werden? Weder hilfst Du 
denen, auf uns zuzugehen, noch nennst 
Du gewinnbringende Argumente für Zö-
gerliche auf unserer Seite. Da das eines 
meiner Lebensthemen ist, hätte ich mich 
sehr darüber gefreut.

Du führst dann den vom Anglikanis-
mus konvertierten Kardinal John Henry 
Newman als „Brückenbauer“ und großes 
Vorbild an (S. 225, 231), allerdings zwi-
schen Glaube und Wissenschaft. Nur war 
der eine brillante, aber wirklich kantige 
und vor allem als Polemiker wirkende 
Persönlichkeit und verstand sich sicher 
nicht als Brückenbauer. (Und was er in 
einem Buch über Evangelikale zu suchen 
hat, ist mir auch nicht klar, hatte er doch 
zu diesen keinerlei Kontakt.)

Disputatio muss sein

Gibt es nur emotional böse Streitge-
spräche?  Bei Dir scheint ein inhaltli-
cher Streit immer rein emotional und 
rein negativ anzukommen, wie das im 
Deutschen etwa in Zusammensetzungen 
wie ‚Streithammel‘ oder ‚streitlustig‘ zum 
Ausdruck kommt. Ja, das deutsche Wort 
„Streit“ kann auch diese rein negative Be-
deutung haben. Das Wort „Streit“ hat 
aber in seiner Bedeutungsbreite auch die 
andere, neutrale oder positive Seite, die 
auf viele Deiner Beispiele eher zutrifft, 

Theologischer ‚Streit‘ muss sein
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etwa wenn man vom ‚wissenschaftlichen 
Streit‘ oder vom ‚theologischen Streit‘ 
spricht oder in Zusammensetzungen wie 
‚Wettstreit‘ oder ‚Streitkultur‘.

Ein Grundfehler Deines Buches 
scheint mir zu sein, dass Du nicht zwi-
schen Streit als emotional negativer Äu-
ßerung mit Tendenz zu Hass, Ärger oder 
Verachtung und Streit als inhaltlicher 
Auseinandersetzung unterscheidest. Bei 
inhaltlich schwerwiegenden Auseinan-
dersetzungen klingt bei Dir immer die 
moralische Verurteilung einer emotiona-
len Ablehnung des anderen mit. Kritik 
an Dir scheint immer darin begründet zu 
liegen, dass Leute Dich auch emotional 
ablehnen.

Gehen wir mal kurz davon aus, dem 
wäre so: Warum sollte das in der Gegen-
richtung dann anders sein? Warum ist 
die scharfe Kritik Deines Buches nicht 
ebenso als emotional und negativ zu ver-
stehen? Du sagst ja selbst, dass Du 
manchmal ganz schön ‚hinlangst‘. Darfst 
Du, was andere nicht dürfen? Deswegen 
hatte ich eingangs gefragt: Wenn Streit 
das Hauptproblem der Evangelikalen ist, 
wieso schreibst Du dann eine Streitschrift 
und nicht etwas Versöhnliches?

Ich hätte mir eine klare Bibelarbeit von 
Dir gewünscht, in der Du aus der Heili-
gen Schrift belegst, was falsches Streiten 
ist, und dann den Aufruf folgen lässt, 
dies um Gottes Willen zu unterlassen. So 
aber bleibt offen, wann ‚Streit‘ für Dich 
falsch ist und wann nicht und warum 

Du so scharf schreiben und streiten 
darfst, andere aber nicht. Deine Kritik 
würde ja auch das Apostelkonzil betref-
fen, das für uns insofern vorbildlich ist, 
als es zeigt, dass bei Streitfragen die De-
batte weder frei und wild ausufern sollte, 
noch sie unterdrückt werden sollte, son-
dern man Wege organisieren muss, in 
denen jeder geordnet zu Wort kommt 
und man dann nach einer gemeinsamen 
Lösung sucht.

Stattdessen wirkst Du irgendwie wei-
nerlich, weil Du schlecht behandelt 
wirst. Wer wird denn heute nicht schlecht 
behandelt, wenn er in der Öffentlichkeit 
wirkt und sich vor allem zu umstrittenen 
Fragen pointiert äußert? Vor allem, wenn 
man, wie Du es offensichtlich tust, be-
reits Widerspruch und heftige Diskussio-
nen zum Schlecht-Behandeln hinzu-
zählt!?

Noch etwas: Zum Streiten gehören 
immer zwei. Bei Dir scheinen immer die 
Anderen die ‚Streithammel‘ zu sein, nie 
Du oder die, die Deine Sicht vertreten. 
Sie treten nur als unschuldige Opfer in 
Erscheinung. Bei Dir scheint am Streit 
immer nur eine Seite schuld zu sein, und 
das ist nie die Seite, auf der Du stehst.

e
Lieber Disputatio, als Formulierungen 
zu buchstäblich nehmen  Du kritisierst 
scharf eine Formulierung, die man 
schnell mal nach einer Predigt zu hören 
bekommt: „In meiner Bibel steht aber 
nichts davon …“ (S. 65, ähnlich S. 97). 

Na ja, diese in unseren Kreisen schon 
viele Jahrzehnte existierende Formulie-
rung ist vielleicht unglücklich, aber Spra-
che darf man eben sehr oft nicht buch­
stäblich verstehen. Immerhin kann man 
sagen, dass jemand auf dem falschen 
Dampfer ist, auch wenn weit und breit 
kein Dampfer zu sehen ist. Die Formu-
lierung soll besagen, dass die Bibel das 
Kritisierte nicht lehrt. Auf so etwas re-
agiert man mit guten Argumenten, 
warum man meint, dass es doch in der 
Bibel steht, oder mit einem Gespräch 
über die Exegese und Hermeneutik von 
Bibeltexten. (Noch besser wäre wohl, zu-
nächst mal nachzufragen, warum der Be-
treffende meint, dass dieses oder jenes 
‚nicht biblisch‘ sei.) Wie gesagt: Disputa­
tio ist christliche DNA!

Zur evangelikalen DNA gehört nun 
einmal: Jeder darf beim Bibelauslegen 
mitreden. Das ist etwa der ‚Trick‘ von 
Hauskreisen und anderen Formen der 
Diskussion mit der Bibel in der Hand. 
Unter uns gibt es keine zentrale Lehrau-
torität und was immer wir mit der Bibel 
in der Hand vertreten, müssen wir mit 
guten Argumenten erklären und begrün-
den, wenn es jemand anders sieht. Das 
gilt im Hauskreis ebenso wie nach einer 
Sonntagspredigt oder wenn man ein 
Buch veröffentlicht.

Die größten Fortschritte, die ich unter 
Evangelikalen weltweit erlebt habe (und 
weit darüber hinaus), waren das Ergebnis 
von verstärkten Gesprächen, ja Disputa-

tionen mit der Bibel in der Hand, was 
sowohl mehr Zuhören und Nachdenken 
als auch längere Debatten beinhaltet. 
Wem das lästig ist und wer es deswegen un­
terbindet, der nimmt uns allen den ge­
meinsamen Weg in die Zukunft. Kusche-
lig bleibt es so oder so nicht. Keine Dis­
putatio mehr? Dem Papst hätte das 1517 
gut gefallen, der gegenwärtige Papst 
wünscht sich zum Glück viel mehr De-
batten!

e
Denken und prüfen!  Nach Römer 
12,1–2 bedeutet unser „vernünftiger 
Gottesdienst“, dass wir ganz Gott zur 
Verfügung stehen und uns nicht dem 
Bauplan dieser Welt gleichstellen. Das 
können wir nur, indem wir uns in unse-
rem Denken erneuern lassen und prüfen, 
was Gottes Wille ist. Damit ist klar, dass 
sich die Muster dieser Welt in unserem 
Kopf befinden, nicht irgendwo geogra-
fisch oder personell entfernt von uns. 
Und dass wir nur durch ständiges Über-
prüfen unseres Denkens und durch Hin-
terfragen, Umdenken und Überprüfen 
unser Leben zum Guten verändern kön-
nen (und sollen).

Hier wie im ganzen Neuen Testament 
wird dem Denken, Erkennen und Prüfen 
eine ungeheure Würde zugeschrieben. 
Christen sollen denkende, mitdenkende, 
mitdiskutierende Menschen sein, keine 
Mitläufer und Nachbeter.

Thomas Schirrmacher
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„theologisch plural aufgestellt“  Du 
schreibst: „Es gilt die nüchterne Einsicht, 
dass die evangelikale Bewegung im 
Schriftverständnis theologisch plural auf-
gestellt ist“ (S. 130). Da muss ich doch 
fragen: Du gehörst zum Hauptvorstand 
der Evangelischen Allianz in Deutsch-
land und merkst das jetzt erst? Das war 
doch nie anders! Die Evangelischen Alli-
anzen in Amerika und Europa haben seit 
1846 über hundert Jahre lang über das 
Schriftverständnis gestritten und zeitwei-
se gab es deswegen keine weltweite Alli-
anz.

Die theologische Vielfalt war Mitte des 
19. Jahrhunderts einer der Gründe für das 
Entstehen der Evangelischen Allianz und 
dazu gehörte damals auch das Schriftver-
ständnis. In meiner Dissertation über 
Theodor Christlieb zeichne ich das für 
die Entstehung der Westdeutschen Evan-
gelischen Allianz nach. Georg Linde-
mann hat das auch in seiner Habilitati-
onsschrift zur Geschichte der Allianz im 
19. Jahrhundert gezeigt. Die vorhande-
nen historischen Bücher aus evangelikaler 
Feder, etwa von Stephan Holthaus oder 
Friedhelm Jung, haben das gründlich 
thematisiert.

Zudem löst man das Problem der theo-
logischen Vielfalt doch nicht, indem man 
einem Flügel das Wort verbietet bezie-
hungsweise sie als quasi dumm und 
ängstlich hinstellt, sondern nur, indem 

man das Gespräch führt und mit der 
Bibel in der Hand um das Zentrum des 
Glaubens ringt.

Gisa Bauer schreibt ähnlich in Deinem 
Buch: „Hier schließt sich der Kreis: Es 
gibt Evangelikale, die versuchen der evan-
gelikalen Pluralität Rechnung zu tragen, 
sie nicht zu leugnen und ihrer faktischen 
Existenz ins Auge zu sehen. Sie sind ge-
willt, damit umzugehen …“ (S. 200). 
Noch einmal: Die Evangelische Allianz 
wurde doch im 19. Jahrhundert gegrün-
det, weil man der Pluralität Rechnung 
trug, und nach dem Zweiten Weltkrieg 
aus demselben Grund wiederbegründet. 
Und wir tragen doch heute der Pluralität 
deutlicher Rechnung als je zuvor.

Die WEA oder die DEA jedenfalls 
„versuchen“ nicht, der Pluralität Rech-
nung zu tragen, sie tragen seit 150 Jahren 
der Pluralität Rechnung. Das ist schließ-
lich einer ihrer Existenzgründe!

Deswegen heißt es, Eulen nach Athen 
zu tragen, wenn man die Evangelische 
Allianz darauf hinweist, sie sei plural auf-
gestellt. Der Hauptvorstand bemüht sich, 
alle wichtigen Strömungen der Evangeli-
kalen zu berücksichtigen. Alle Bücher 
über uns aus eigener Feder pfeifen es von 
den Dächern, dass wir eine gewaltige 
theologische Spannbreite unter unserem 
Dach vereinigen. Und erst recht gilt das 
international.

Wir haben als Evangelische Allianz vor 
nicht so vielen Jahren in Deutschland un-
seren Frieden mit den aus der Pfingstbe-

wegung entstandenen Gemeinden ge-
macht. Damit haben wir aber die theolo-
gische Bandbreite nochmals ordentlich 
erweitert, auch im Schriftverständnis.

e
Theologischer Streit – so alt wie das 
Apostelkonzil  Du tust so, als hätten 
böswillige Fromme jüngst das theologi-
sche Streiten erfunden. Das aber haben 
die Apostel erfunden. Sie haben nämlich 
sehr früh ein Apostelkonzil zusammen-
gerufen, vielen kontroversen Stimmen 
Raum gegeben, einander zugehört, mit-
einander gerungen und erst am Ende zu-
sammengefunden. Keiner gab vorab ein 
Kommando, keiner wurde aufgefordert, 
zu schweigen, keiner sagte, Ruhe sei die 
erste Bürgerpflicht, sondern gerade, weil 
die Frage so wichtig war, wurde ein 
‚Streit‘ aller und auf höchster Ebene or-
ganisiert.

Das ist eben der springende Punkt. 
Man hat die Debatte nicht sich selbst 
überlassen, so dass sie wabernd die Bezie-
hungen belastete und ungeordnet eska-
liert wäre, man hat sie aber auch nicht 
unterdrückt, sondern man hat organi-
siert, sich viel Zeit genommen und in 
einem gediegenen Prozess allen die Mög-
lichkeit gegeben, sich zu artikulieren und 
dann zu disputieren, was schließlich zur 
Einigung führte.

Man mag aus ganz anderen und bi-
blisch falschen Gründen theologisch 
streiten, dass aber Streiten um theologi-
sche Grundsatzfragen an sich falsch wäre, 

stellt eigentlich den christlichen Glauben 
auf den Kopf. Die Vernunft (‚Ratio‘) war 
immer Teil der Theologie, es gehörte 
immer dazu, theologische Grundlagen 
nicht nachzubeten, sondern intellektuell 
immer wieder neu zu erfassen und zu 
durchdringen. Christen streiten seit 2000 
Jahren über die Dreieinigkeit Gottes, so-
wohl, wenn sie sich nicht einig sind, als 
auch, wenn sie sich darüber einig sind, 
denn was absolut wichtig ist, muss immer 
wieder neu begründet, durchdacht, ge-
prüft werden. Nur deswegen gibt es 
wahre Bibliotheken zum Thema Dreiei-
nigkeit.

Der Streit der Alten Kirche brachte die 
grundlegenden Bekenntnisse der Kirche 
hervor. In keinem Zeitalter war Theo-
logie ein ‚Kuschelfach‘, es war immer 
Diskussion, ‚Ringen‘ um die Wahrheit, 
Austauschen von Argumenten und Ge-
genargumenten, nie Nachbeten vorgege-
bener Wahrheiten. Geerbt haben wir das 
aus dem Judentum, wo schon die Weiter-
gabe an die nächste Generation so erfolg-
te, dass sie theologisch erwachsen wurde 
und selbst wusste, warum sie glaubte, 
und dafür musste man diskutieren, ja 
hinterfragen dürfen.

Die christliche Theologie hat vor fast 
1500 Jahren die Disputatio in den Klö-
stern hervorgebracht bzw. aus dem Juden-
tum übernommen, wo man diese Form 
vor allem im Gespräch mit anderen Reli-
gionen und Weltanschauungen entwic-
kelt hatte, etwa in Alexandria im Jahr 150 
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v. Chr. Einer formuliert Thesen, der ande-
re versucht, sie zu widerlegen. Daraus ent-
wickelt sich die theologische Ausbildung, 
schließlich die Universität und damit die 
meisten Errungenschaften der Moderne, 
die nicht mit Schmusen und Einheitsbe-
teuerungen, sondern durch organisierte 
Streitgespräche hervorgebracht wurden. 
Die Universität feiert in ihrer Bezeich-
nung Universität immer noch die christli-
che Einheit in der Vielfalt, die für uns 
Christen auf den dreieinen Gott selbst 
zurückgeht. Die Einheit und die Vielfalt 
sind im dreieinen Gott gleichrangig und 
beide gleichermaßen letzte Instanz. Nur 
ihre Komplementarität macht philoso-
phisch und theologisch Sinn.

Es hätte keine Universität, keine Spit-
zenforschung, keine Aufklärung gege-
ben, wenn das Christentum keine Dispu­
tatio gekannt und in Ehren gehalten 
hätte. 

Ich kann im Übrigen auch nicht erken-
nen, dass die Evangelikalen insgesamt ir-
gendwie böser oder schlechter oder häufi-
ger diskutieren als andere Menschen oder 
andere Christen, im Gegenteil, es geht 
alles am Ende doch recht zivil zu, wenn 
ich das mit anderen Auseinandersetzun-
gen in unsrem Land oder global verglei-
che.

e
Die evangelikale Bewegung als Basis-
demokratie aller Priester  Typisch ist, 
dass die evangelikale Bewegung und 
auch die Evangelische Allianz eine fort-

laufende weltweite Diskussionsgemein-
schaft darstellen, in der ständig neue 
Strömungen auftauchen, die teilweise 
wieder abebben, teilweise zum Mainstre-
am werden. Diese fortwährende theolo-
gische Debatte entspringt aus dem theo-
logischen Grundkonsens, dass jeder 
Christ gleichberechtigt ist und selbst-
ständig die Bibel studieren und seine 
Theologie selbst verstehen und formulie-
ren können muss. Kurzum, es ist die viel-
leicht manchmal unangenehme, aber 
richtige Konsequenz aus dem Priester-
tum aller Gläubigen. Hier sind die Evan-
gelikalen sicher wesensmäßig demokrati-
scher ausgerichtet, nicht in einer Syno-
denstruktur, aber in einem Mitsprache-
recht aller.

Man könnte auch sagen, dass sich die 
Evangelikalen ständig neu erfinden, was 
ein Flügel als drängende Gefährdung an-
sieht, ein anderer als große Stärke.

Oder anders gesagt: Der Evangelikalis-
mus fordert nicht nur das ständige volle 
Engagement aller (Laien-)Christen, son-
dern es scheint auch so zu sein, dass keine 
andere christliche Bewegung einen so 
hohen Prozentsatz ihrer Anhänger moti-
vieren kann, nicht nur die religiösen Ver-
anstaltungen zu besuchen oder sich sozi-
al zu engagieren, sondern sich auch per-
sönlich in die theologische Diskussion 
um Wohl und Wehe der Bewegung ein-
zuschalten, mit allen Vor-, aber auch 
allen Nachteilen. Natürlich ist das insge-
samt viel anstrengender und manchmal 

wünscht man sich die Abkürzung einer 
Hierarchie. Aber es ist aus biblischer 
Sicht eben der richtige Weg, so unvoll-
kommen er auch eingeschlagen werden 
mag.

Meiner Erfahrung nach ist es dieses 
Element, das sich hierarchisch geglieder-
te Traditionskirchen am wenigsten vor-
stellen und erklären können.

In der ersten Glaubensbasis der Evan-
gelischen Allianz von 1846 heißt es:

„1. The Divine Inspiration, Authority, 
and Sufficiency of the Holy Scriptures.

2. The Right and Duty of Private Jud-
gement in the Interpretation of the Holy 
Scriptures.“

Der eine Pol ist dabei eine unverrück-
bare Festlegung, der andere Pol ein extre-
mer Individualismus und Pluralismus, 
der jeden Gläubigen verpflichtet, die 
Grundlage selbst auszulegen.

Als 2011 das erste und bisher einzige 
ökumenische Dokument „Christliches 
Zeugnis in einer multireligiösen Welt“ 
(CZmrW) erschien, das Vatikan, Öku-
menischer Rat der Kirchen und Weltwei-
te Evangelische Allianz gemeinsam un-
terzeichnet haben, traf mich als Delegati-
onsleiter der WEA teilweise sehr persön-
liche Kritik, teils aber auch gewichtige 
theologische Einwände. Ich habe aber 
nicht darüber gejammert und das Recht 
zur Kritik und zur Diskussion an sich in 
Frage gestellt, sondern mich mit den 
meisten Kritikern getroffen, bin durch 
die Welt getourt und habe mich der Aus-

einandersetzung gestellt, mit dem Ergeb-
nis, dass die meisten Kritiker gewonnen 
werden konnten und zumindest fast alle 
das Anliegen der WEA besser verstan-
den.

CZmrW wurde übrigens nicht durch 
weniger Debatte und weniger Theologie 
gewonnen, sondern durch fünf Jahre in-
tensivster Auseinandersetzung, theologi-
sche Gespräche, Ringen um die Wahr-
heit, gemeinsames Lesen der Bibel und 
viel Zuhören.

e
Sind Protestzirkel wesensmäßig 
böse?  Du schreibst: „Statt sich in den 
bestehenden Strukturen gegenseitig zu 
inspirieren und zu erneuern, werden 
immer neue Protestzirkel etabliert“ 
(S. 45). Du warnst vor Unworten. Ich 
finde, „Protestzirkel“ ist ein solches Un-
wort für Andersdenkende. Denn sowohl 
‚Protest‘ als auch ‚Zirkel‘ benutzt Du of-
fensichtlich abschätzig, die Chance, dass 
der Protestzirkel ein genuines Anliegen 
hat und man vielleicht etwas von ihm 
lernen kann, ist vom Wort her von vorne 
herein verbaut.

Verstehe ich das richtig, dass Du einen 
moralischen Grundsatz aufstellst, die 
„bestehenden Strukturen“ zu erhalten 
und zu erneuern sei das Richtige und sie 
aufzubrechen sei verwerflich? Protest 
und Neugründungen also geschähen 
immer aus falschen Motiven? Das klingt 
mir sehr nach Besitzstandswahrung. Da 
wäre ich doch sehr interessiert, wie Du 
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das biblisch-theologisch begründen 
willst. Alle Etablierten werden sich über 
Deine Unterstützung freuen, die Volks-
kirchen, die Volksparteien, die großen 
Markennamen. Nur geht die Geschichte 
offensichtlich oft andere Wege. Denn es 
gilt das berühmte Wort Gorbatschows 
für die, die sich nicht ändern wollen: 
„Wer zu spät kommt, den bestraft das 
Leben.“

Anschließend führst Du die gesell-
schaftliche Wirkungslosigkeit der Evan-
gelikalen auf diese „Protestzirkel“ zu-
rück. Das scheint aber nur ein Bauchge-
fühl von Dir zu sein, denn Du bleibst 
Belege dafür schuldig.

Die evangelikale Bewegung weltweit und 
in Deutschland ist eine Ansammlung von 
Protestzirkeln aller Art im Laufe der Ge­
schichte. Nicht ausschließlich, aber im 
starken Maße. Die Antisklavereibewe-
gung, das Blaue Kreuz, die Heilsarmee 
oder die Pfingstbewegung haben doch 
gerade kirchliche und gesellschaftliche 
Wirkung gehabt, weil sie ausgebrochen 
sind. Ich sehe die Reformation durchaus 
differenziert, aber auch sie wurde als Pro-
testzirkel verschrien. Der Beginn der 
Freikirchen in Deutschland war ein lan-
ger Kampf um Religionsfreiheit, Diskri-
minierung wurde damit begründet, man 
brauche keine neuen Kirchen und Pro-
test geschehe aus böser Absicht.

Ich will natürlich nicht umgekehrt 
sagen, dass Protestzirkel per se und auto-
matisch gut sind, aber sie pauschal zu 
verunglimpfen, ist sicher nicht zukunftso­
rientiert.

Im Übrigen: Wer legt eigentlich fest, 
wer der ‚gute normale Evangelikale‘ ist, 
und wer der ‚böse Protestzirkeler‘? Du 
oder ich oder sonst jemand? Oder geht es 
nach Alter einer Institution, nach Mit-
gliedszahlen oder Budget? Dann wäre 
das, was hier als Protestzirkel gilt, in 
Afrika meist das Gute und umgekehrt.

Noch ein weiterer Gedanke: Oft kann 
sich die junge Generation nicht wirklich 
in alteingesessene Strukturen einfügen, 
da die ältere Generation sie nicht ans 
Ruder lässt. Die evangelikale Bewegung 
war immer sehr offen dafür, dass sich In-
novationen der jüngeren Generation 
auch strukturell Bahn brechen. Es ist 
doch furchtbar, wenn man erst 50 oder 
60 werden muss, bevor man im Reich 
Gottes mitgestalten darf!

Du schreibst: „So bleibt man unter sich 
und erspart sich den Diskurs seriöser 
Apologetik“ (S. 60). Natürlich gilt das 
immer. Aber warum meinst Du damit 
nur andere, nicht auch die, die Deine 
Sicht vertreten? Und woher weißt Du, 
das Dein Gegenüber nicht genauso emp-
findet und Deine Forderung als Macht-
ergreifung eines Milieus sieht, dass die 
Oberhoheit in der Debatte verlangt?

Du schreibst: „institutioneller Stallge-
ruch wird immer zweitrangiger“ (S. 216). 
Das widerspricht aber genau dem, was 
Du über Protestzirkel schreibst. 

e
Spalten?  Ebenso wie Du die Protestzir-
kel uneingeschränkt moralisch verur-
teilst, gilt das auch für Spaltungen. 
Schuld sind immer die, die gehen, nie die, 
die bleiben. Du schreibst: „Dabei ernüch-
tert die Einsicht: Gemeinden, die sich 
spalten, sind oft in missionarischer Hin-
sicht fortan gehbehindert“ (S. 77).

Hast Du irgendeinen wissenschaftli-
chen oder sonstigen Beleg dafür, dass 
dem immer so ist? Weltweit spalten sich 
Gemeinden oft ab, weil sie endlich mis-
sionarisch aktiv sein wollen und viele 
konservative Gemeinden, die sich von li-
beralen Kirchen abgespalten haben, 
wachsen, während ihre Mutterkirchen 
stagnieren. Auch das ist kein Gesetz der 
Meder und Perser, aber dass Spaltung 
immer der Tod der Evangelisation ist, ist 
doch einfach nicht wahr.

Was ich am erstaunlichsten finde: 
Immer wieder beschreibst Du, dass Du 
Deine Sicht modernisiert hast und Dich 
nun über Kritik ärgerst. Du gehst, Deine 
Freunde bleiben und verstehen Dich 
nicht. Das ist doch unabhängig vom 
Thema ein ganz normaler Vorgang. Du 
hast sicher auch schon solche kritisiert, 
die frühere Gemeinsamkeiten aufgegeben 
haben.

Du belegst damit auch, dass Du von 
einem traditionellen Konsens Deiner 
Umwelt abgewichen bist. Warum ist das 
plötzlich kein Protestzirkel und keine 
Spaltung?

e
Was Du nicht willst …  Du beklagst, 
dass, wer das Malzeichen liberal, modern, 
nicht bibeltreu erhält, in Problemen ist. 
Du siehst aber nur, was Dir passiert, nicht 
was Du selbst tust. Du vergibst etwa in 
Deinem Buch das Malzeichen ‚bibeltreu‘ 
und hast mich damit in den Sack zu den 
Bösen gesteckt. Entweder verzichten alle 
auf solche negativ gemeinten Zuschrei-
bungen oder jeder darf es machen.

Zum Internetportal WORTHAUS 
(S. 74–75) kritisierst Du, dass die dort 
versammelten Prediger von anderen kriti-
siert werden. Fakt ist doch aber, was Du 
nicht sagst, dass die Prediger dieser Pre-
digten selbst sehr heftig austeilen. Mann, 
haben die teilweise ein Sendungsbewusst-
sein! Und das leider in einem sehr polemi-
schen und wenig freundlichen Ton an-
dersdenkenden Christen gegenüber! Sie 
wollen andere Christen zu ihrer Sicht ‚be-
kehren‘, nicht ein gediegenes Gespräch 
anstoßen. Wie man in den Wald hinein­
ruft, so schallt es heraus. Es geht um Predi-
ger, die mit Kritik an anderen Christen, 
vor allem denen, die Du ebenfalls heftig 
kritisierst, beileibe nicht sparen. Entwe-
der kritisierst Du bei dem Schlagabtausch 
beide Seiten oder keine.
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Du beklagst, dass Du abgefragt wirst, 
ob Du ‚klar‘ stehst (z. B. S. 75). Ich sehe in 
Deinem Buch aber ebenso eine lange, 
deutliche Liste der Dinge, die man auf 
keinen Fall vertreten darf und die einen in 
Deinen Augen zu einem fragwürdigen 
Mitchristen machen.

Überhaupt finde ich oft, dass Du Dei-
nen Gegnern Dinge vorwirfst, die für 
Dich und Deine Seite doch genauso gel-
ten. Du zitierst Georg Schmid, dass sich 
der fundamentalistisch-evangelikale Flü-
gel der Kirche mit jedem Freund, den es 
gewinnt, auch einen Feind schafft (S. 42). 

Für wen gilt das denn nicht? Mit jedem 
Freund, den Du mit Deinem Buch ge-
winnst, schaffst Du Dir einen Feind (oder 
gar mehrere …). Wie willst Du das ver-
hindern? Erst Recht, wenn Du eine Streit-
schrift schreibst. Man braucht doch heute 
nur „Gott ist Liebe“ in seinen Blog zu 
schreiben und versammelt in null Komma 
nichts Freund und Feind in den Kom-
mentaren.

e
Unfair: die besten Autoren für Deine 
Sicht, die miesesten anonymen Kriti-
ker für die Gegenseite  Du zitierst und 
referierst für Deine Position konkrete Au-
toren und Theologen. Für die Gegenposi-
tion dagegen verweist Du nur auf unange-
nehme Erfahrungen mit Zeitgenossen. 
Hättest Du für die Gegenposition immer 
gediegene Vertreter verwendet, für Deine 

Position aber unbelegte unangenehme Er-
fahrungen, wäre das Gegenteil herausge-
kommen.

Um einmal Fachausdrücke zu benut-
zen, bedeutet das, dass Du den usus (den 
guten Gebrauch) auf Deiner Seite mit 
dem abusus (dem Missbrauch) der ande-
ren Seite vergleichst. Dann gewinnt man 
natürlich immer. Man muss aber auf bei-
den Seiten usus mit usus und abusus mit 
abusus vergleichen. Oder wie es Eberhard 
Grossmann, einer meiner früheren Kir-
chengeschichtsprofessoren, sagte: „Opti-
mum mit Optimum vergleichen.“ 

Entweder zitierst Du für beide Seiten 
gediegene Autoren und Vertreter oder er-
zählst von beiden Seiten die übelsten Er-
fahrungen von übereifrigen Verfechtern.

e
Willst Du wirklich von anderen lernen?  
Du schreibst: „Ich will mir immer wieder 
bewusst machen, dass ich von meinen 
schärfsten Kritikern sehr viel lernen kann“ 
(S. 205). Richtig! Ich habe für das, was ich 
von meinen Kritikern gelernt habe, auf 
meiner Webseite eigens den Eintrag „Re-
tractiones – ich widerrufe“1 eingerichtet, 
so nannte nämlich schon Augustinus 
seine Widerrufe.

Ich finde aber in Deinem Buch kein ein-
ziges Beispiel dafür, dass Du etwas von 
Deinen Kritikern gelernt hast. Ich bezwei-
fele nicht, dass das bei Dir so ist, aber jedes 
Beispiel hätte Deinem Buch gut getan 
und die Tür zum Gespräch einen Spalt 
weit geöffnet.

Evangelikale Fehler

„Evangelikal“ – „ich schäme mich“  Du 
sagst über die Bezeichnung ‚Evangelikale‘: 
„Der Begriff ist derartig ideologisch be-
frachtet, so politisch kontaminiert und 
theologisch entkernt, dass man diese Be-
zeichnung vorerst abschaffen sollte“ 
(S. 45). Warum benutzt Du den Begriff 
dann überhaupt?

Realität ist: Begriffe schafft man nicht 
ab, man ersetzt sie bestenfalls, Du müs-
stest also einen besseren vorschlagen. So-
lange es eine Gruppe wie unsere gibt, wird 
die auch mit irgendetwas bezeichnet. Und 
ich finde persönlich trotz allem, was leider 
auch unter diesem Begriff segelt, die Be-
zeichnung derzeit immer noch am besten, 
stellt sie doch unmissverständlich das 
Evangelium in den Mittelpunkt, stellt sie 
die Verbindung zur Geschichte her und 
bezeichnet weltweit – etwa in Asien und 
Afrika – die Bewegung, die immer noch 
am meisten das Evangelium verbreitet. 
Aber, wie gesagt, ich bin offen für einen 
neuen, besseren Begriff, nicht aber dafür, 
einen Begriff durch Nichts zu ersetzen.

Allerdings ist es sicher falsch, einen Be-
griff derartig in den Mittelpunkt zu stel-
len. Man kann auch dieser unserer welt-
weiten Glaubensgemeinschaft angehören, 
ohne sich evangelikal zu nennen. Die 
Evangelischen Allianzen sind nicht zur 
Vermarktung dieses Begriffes angetreten, 
„evangelikal“ löste sich eher zufällig all-
mählich von „evangelisch“ ab. Im Deut-

schen wird ‚evangelikal‘ von keiner der 
drei deutschsprachigen Allianzen zur 
Selbstbezeichnung verwendet. Im Engli-
schen ist das etwas anders, da ‚evangelical‘ 
die Übersetzung von ‚evangelisch‘ ist. In 
vielen Ländern der Erde bedeutet die Ent-
sprechung zu ‚evangelikal‘ immer noch 
allgemein ‚protestantisch‘, etwa in vielen 
Ländern Südamerikas (‚evangelicos‘). In 
Deutschland zählen sich Personen, Werke, 
Kirchen zur Evangelischen Allianz, die 
nie unter dem Label ‚evangelikal‘ gesegelt 
sind. Na und? (Von außen werden sie oft 
trotzdem so bezeichnet.)

Weiter schreibst Du: „Ich schäme mich 
immer häufiger, zu den Evangelikalen zu 
gehören“ (S. 47). Und das war früher an-
ders? War es nicht zum Schämen, als Gua-
temala einen evangelikalen Diktator 
hatte? Oder als der durch Billy Graham 
bekehrte George W. Bush anfing, Kreuz-
zugstöne für den Golfkrieg anzuschlagen 
und alle Warnungen in den Wind schlug, 
dass die Christen im Nahen Osten am 
Ende den Preis für seinen Krieg bezahlen 
würden? Oder in der Hochzeit der ameri-
kanischen Fernsehevangelisten, die Was-
ser predigten und Wein tranken?

Ehrlich gesagt: Welche globale Bewe-
gung weltweit gibt es denn, für die das 
nicht gilt? Für welche Partei gilt, dass da 
nie etwas zum Schämen ist? Für welche 
christliche Bewegung gilt das nicht eben-
so? Immer, wo viele Menschen zusammen 
wirken, gibt es auch Etwas zum Schämen.
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Ist das nicht ein unrealistischer Traum, 
zu einer Bewegung zu gehören, an der alles 
nur strahlt? Wenn Evangelikale zwischen 
einer halben oder samt der Pfingstler 
sogar fast eine Milliarde Menschen in 
Kirchen in 200 Ländern der Erde ausma-
chen, wird es immer etwas zum Schämen 
geben. Momentan sind das vor allem die 
evangelikalen Fans der Präsidenten der 
USA und von Brasilien, morgen wird 
es etwas Anderes sein.

e
Hat die evangelikale Bewegung 
immer schon gekränkelt?  Du 
schreibst: „Die evangelikale Szene 
kränkelt. Nicht akut, eher chronisch. 
Und das sogar von Anfang an. Der 

Leib ist infiziert, deformiert, ampu-
tiert und separiert. Dieser Organismus 
ist reif für eine Rehabilitation, für die 
Wiederherstellung der ursprünglichen 
Idee“ (S. 54).

Dem widerspreche ich grundsätz-
lich. Es ist ein vernichtendes Urteil 
über Menschen, die Du zum größten 
Teil gar nicht kennst. Ich habe Evan-
gelikale in mehr als 150 Ländern be-
sucht. Da gibt es sehr viel Licht und 
sehr viel Schatten weltweit, vor allem 
aber doch einen gewaltigen Aufbruch 
zu Jesus und dazu, das Evangelium in 
allen Bereichen der Gesellschaft zu 
verkündigen und umzusetzen.

Es wäre besser, zu versuchen, An-
dersdenkende freundlich argumenta-
tiv zu gewinnen, als sich abschätzig 
über sie zu äußern, ihnen allerlei üble 
Motive zu unterstellen oder sie für 
simple Gemüter zu halten – all das tust 
Du in Deinem Buch, auf Schritt und 
Tritt.

Zudem: Die Evangelische Allianz 
wurde nie gegründet, um zu propagie-
ren, die Evangelikalen seien bessere 
Menschen oder bessere Christen. Sie 
wurde gegründet, um global ähnlich 
denkende Christen an einen Tisch zu 
bekommen, die guten wie die schlech-
ten, die großen wie die kleinen, die 
schlauen wie die einfach gestrickten.

Du kannst Dich zudem nicht ent-
scheiden. Du sagst einerseits, dass die 
evangelikale Bewegung „von Anfang 

an“ „kränkelt“. Die Lösung ist dann 
aber, „die Wiederherstellung der ur-
sprünglichen Idee“. Was denn nun? 

Die ursprüngliche Idee gab es doch 
nie in einer anderen Form als der re-
alen Bewegung und diese Bewegung 
war immer schon quicklebendig und 
chaotisch, diskutierfreudig und inno-
vativ, f lexibel und sprunghaft, von 
Höhen und von Tiefen gekennzeich-
net, vor allem aber offensichtlich ef-
fektiv, was die Ausbreitung des Evan-
geliums weltweit betrifft, und das war 
und ist der Grund, warum wir uns zu-
sammengetan haben. Und ich behaup-
te, dass wir heute als Weltweite Evange­
lische Allianz der ursprünglichen Idee 
näher stehen, als über weite Strecken der 
Geschichte, vor allem nach dem Zweiten 
Weltkrieg.

Es war aber gerade die ursprüngliche 
Idee, auseinanderstrebende Kirchen 
und Bewegungen um Jesu Willen zu-
sammenzubringen, um Gebet, Evan-
gelisation, Religionsfreiheit und sozi-
ales Engagement zu fördern. Und 
genau das tun wir bis heute.

Deutscher Tunnelblick

Du selbst sagst ja, klare Sprache sei 
Trumpf. Also sei es gesagt, was ich die 
ganze Zeit beim Lesen empfand: Du 
hast einen deutschen Tunnelblick, ja 
vielleicht sogar einen deutschen Tun­

nelblick des landeskirchlichen Pietismus, 
denn von außerhalb dieses Bereiches, 
also von den Freikirchen oder der 
wachsenden Zahl der Migrantenkir-
chen in Deutschland erzählst Du ei-
gentlich ebenso wenig wie von welt-
weiten guten wie schlechten Entwick-
lungen.

Du meinst, dass sich in 20 Jahren 
zeigen wird, „ob die evangelikale Be-
wegung eine Randnotiz der neueren 
Kirchengeschichte bleibt oder sie 
einig, reformfreudig und erweckungs-
reif die Segensgeschichte fortschreiben 
kann“ (S. 215).

Wenn wir die Pfingstler dazu neh-
men, ist die Frage doch längst ent-
schieden. Nur ein deutscher Tunnel-
blick kann fragen, ob es uns in 20 Jah-
ren noch gibt und die evangelikale Be-
wegung als Randnotiz sehen. Eher 
wäre doch die Frage, welche der tradi-
tionellen Kirchen und Bewegungen 
überleben werden und welche nicht.

Zum Thema  
Homosexualität
Du schreibst: „Ausgangspunkt des 
derzeit akuten innerevangelikalen 
Richtungsstreits ist das Thema Homo-
sexualität. Ein ethisches Randthema 
hat sich zu einer Bekenntnisfrage auf-
geladen“ (S. 86).

Theologischer ‚Streit‘ muss sein

Jürgen Mette. Die Evangelikalen. Weder einzig 
noch artig. Eine biografisch-theologische Innenan­
sicht. 2019 Gerth Medien. 
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Das ist falsch: Die ersten 150 Jahre 
hat die Evangelische Allianz nicht 
über das Thema diskutiert, erst seit-
dem es ein vorherrschendes gesell-
schaftliches Thema geworden ist. Erst 
als jeder gefragt wird, wie er dazu 
steht, wurde es auch in evangelikalen 
Kreisen zum Thema. Wenn bei der 
Gründung der Evangelischen Allianz 
1846 das Thema nicht vorkam, dann 
deswegen, weil es auch in der Gesell-
schaft abgehakt war. Niemand stritt 
über das Thema.

Zur Bekenntnisfrage hat das Thema 
Homosexualität doch unsere gesell-
schaftliche Entwicklung gemacht, die 
besagt: Wer nicht für uns ist, ist gegen 
uns. Und das gilt, gleich welche Vari-
ante im evangelikalen Spektrum Du 
zu dem Thema vertrittst.

Und Dir mag es so vorkommen, als 
wenn dies das Hauptthema der Evan-
gelikalen ist, de facto aber sind wir 
weltweit zumeist mit ganz anderen Sa-
chen beschäftigt. Und wenn es The-
men gibt, die derzeit wirklich promi-
nent sind, dann sind es der Islam und 
die Christenverfolgung!

Wie oben wiederholst Du auch sonst 
immer wieder: „Da wurde sich an 
einem Randthema abgearbeitet“ 
(S. 86). „Ein gesellschaftliches 
Randthema mit einer gesellschaftlichen 
Relevanz von drei Prozent … wurde ve-
hement und medienwirksam in der Öf-
fentlichkeit verhandelt“ (S. 86–87).

Wir Evangelikalen sollen das Thema 
Homosexualität in die Medien gebracht 
haben? Das stellt die Geschichte auf den 
Kopf. Als die Medien, die Gesellschaft, 
die Politik und auch die Volkskirchen 
das Thema schon breit verhandelten, 
haben die Frommen lange geschwiegen. 
In unseren Kreisen war es ein Interview 
des Allianzvorsitzenden mit einer säkula-
ren Tageszeitung, das die Debatte auslö-
ste, Jahrzehnte, nachdem sie begonnen 
hatte. Jede landeskirchliche Synode strei-
tet seit langem heftig öffentlich über das 
Thema, egal ob es in ihr Evangelikale 
gibt oder nicht.

Zudem hältst Du Homosexualität für 
ein „Randthema“. Da sind sich ja Freund 
und Feind ausnahmsweise mal einig, 
dass das kein Randthema ist. Das ist 
wirklich Deine ganz private Meinung, 
die sicher nichts zur Lösung beitragen 
wird.

Zum einen zeigt meines Erachtens das 
Reden vom ‚Randthema‘ eine Respektlo-
sigkeit gegenüber den Homosexuellen 
selbst. Zum zweiten zeigt es Deine Re-
spektlosigkeit gegenüber Andersdenken-
den in dieser Frage. Zum dritten argu-
mentierst Du damit psychologisch, 
indem Du anderen böse Motive unter-
stellst. So etwas macht ein faires, echtes 
Gespräch sehr schwierig. Und zum vier-
ten bin ich erstaunt, dass Du eine wirkli-
che Minderheitenmeinung, Homosexua-
lität sei ein Randthema, in Deinem Buch 
zum absoluten Maßstab erhebst und 

dabei eine einfache, ja simple Lösung für 
ein Problem präsentierst, vor der Du 
sonst in Deinem Buch immer warnst.

Und wer hat das „Schibboleth der Kir-
che“ aufgerichtet? Die Frommen? Nein, 
vielmehr die sich stark verändernde Ge-
sellschaft und auch die evangelischen 
Landeskirchen, wenn auch diese in un-
terschiedlicher Intensität!

Du sagst, es sei ein Fehler, dass wir uns 
über Homosexualität streiten, nicht aber 
„über Europa und die Herausforderung 
für Mission und Evangelisation“ oder 
„das brennende Thema Christenverfol-
gung“ (S. 86). Das stimmt einfach nicht. 
Über diese Themen haben wir Bibliothe-
ken veröffentlicht. In meinem Depart-
ment der WEA erscheinen zum Thema 
Religionsfreiheit zwei Jahrbücher, zwei 
internationale Fachzeitschriften und 
viele Bücher und täglich erscheinen dazu 
Tausende Seiten auf Webforen. Ein evan-
gelikales Jahrbuch zur Homosexualität 
ist mir nicht bekannt. Dass die großen 
Medien unsere Diskussionen über diese 
Themen nicht aufgreifen, dafür aber 
jeden Mucks zu besagten Themen, be-
sagt ja nichts darüber, was uns wichtig 
ist.

Weltweit hat die Ökumene in Fragen 
der Dogmatik gewaltige Fortschritte ge-
macht, etwa bei der Frage, ob die Altori-
entalischen Kirchen (z. B. Kopten, Syrer, 
Äthiopier) christliche Kirchen sind. Aber 
in Fragen der Ethik driftet die Ökumene 
auseinander, wobei die Trennlinie meist 

nicht zwischen Kirchen verläuft, sondern 
innerhalb der Kirchen. Der Ökumeni-
sche Rat der Kirche hat schon länger 
nichts mehr zum Thema Homosexualität 
gesagt, weil er in der Spannung von der 
EKD bis zur Russisch-Orthoxen Kirche 
keine auch nur andeutungsweise gemein-
same Sprache findet. Wir Evangelikalen 
sind da nur ein Nebenschauplatz, ein 
kleines Nachbeben einer weltweiten Aus-
einandersetzung in allen Kirchen. Die de 
facto-Spaltung der Anglikanischen Kir-
che weltweit ist von der Evangelischen Al-
lianz weder auf nationaler Ebene noch auf 
internationaler Ebene angestoßen oder 
gefördert worden. Dasselbe gilt für die 
Diskussion in der Katholischen Kirche.

Bisher hat noch keine Kirche oder Be-
wegung gezeigt, dass man die Sexualethik 
zum Randthema erklären und diverse 
Sichtweisen friedlich und freundlich in 
derselben Kirche nebeneinander leben 
lassen kann. Die Methodisten versuchen 
es gerade, wir werden sehen, was ge-
schieht. Ich bin Berater der „Faith and 
Order Commission“ des Ökumenischen 
Rates der Kirchen und nehme an deren 
Vollversammlungen teil, gerade eben in 
Najing in China. Dort investiert man 
enorm viel, um in ethischen Fragen wie-
der mehr zueinanderzufinden, stellt aber 
fest, dass die Kirchen und die Lager statt-
dessen weiter auseinanderdriften. Dazu 
muss kein Evangelikaler anwesend sein.
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Du erklärst einen Bereich der Sexual-
ethik zum privaten Nebenschauplatz. Was 
ist denn mit anderen Themen, die viel zu 
lange als Nebenschauplätze gehandelt 
wurden, etwa der sexuelle Missbrauch in 
vielen Formen, der nicht nur die katholi-
sche Kirche aufrüttelt? Hier ist ja das Ge-
genteil von Privatisierung angesagt. Müs-
sten wir nicht auch in unseren Kreisen das 
Thema öffentlicher aufarbeiten und besse-
re Sicherheitsstrukturen und unabhängi-
ge Kontrollgremien schaffen, statt das 
immer noch als Privatsache abzuhandeln?

Und wie willst Du eine solche Debatte 
denn im Zeitalter der sozialen Medien noch 
privat führen? Jeder Blog ist doch heute 
„medienwirksam in der Öffentlichkeit“. 
Ich habe manchmal Facebookeinträge, 
die ich selbst nicht für so wichtig halte, die 
dann durch Weiterleitungen mehr als eine 
Million Menschen erreichen.

Mehrfach gebrauchst Du das Argu-
ment, Evangelikale spalteten sich „ausge-
rechnet“ in Römer 1,29ff über die intime 
Frage der Homosexualität, nicht aber 
über Habsucht, Betrug oder Ungehorsam 
(S. 89). Der Grund liegt doch auf der 
Hand: Alle sind gegen Habsucht, auch 
die Gesellschaft um uns her, also spalten 
wir uns hier nicht. Sicher ist hier wie 
immer die Frage, ob unsere Theorie zur 
Praxis wird, trotzdem bleibt es Fakt, dass 
es niemand gibt, der Habsucht plötzlich als 
eine Form des christlichen Glaubens propa­
giert. Und das wäre doch die Parallele zur 
Frage der Homosexualität. Nebenbei lese 

ich gerade in idea-Spektrum die Mel-
dung: „Christen sollten sich Geltungs-
sucht und Gier verweigern“ (24/2019, S. 
9). Als Generalsekretär des Verbandes 
Evangelischer Bekenntnisschulen gehört 
Wolfgang Stock, der das sagte, zu den 
ganz Frommen – aus Deiner Sicht. Nur 
ist seine Aufforderung natürlich nicht der 
Aufreger der Woche.

Dass Homosexualität und überhaupt 
Sexualethik intime Frage seien, die man 
nicht öffentlich diskutieren solle, klingt 
mir doch mehr nach pietistischem Quie-
tismus früherer Zeiten. Seit fast einem 
halben Jahrhundert ist Sexualität ein öf-
fentliches und hochpolitisches Thema, 
seit der Internetpornografie ist sie Alltags-
element des Lebens von Kindern und Ju-
gendlichen und weit darüber hinaus. 
Fromme (und gute) Ratgeber für eine bes-
sere Sexualität in der Ehe gibt es schon seit 
Jahrzehnten, warum sollte es sie nicht 
geben?

Im Falle von Homosexualität sagst Du: 
unwichtig, und deswegen haben alle Un-
recht, die nicht auf den gesellschaftlichen 
Kurs umschwenken. Im Falle der Abtrei-
bung sagst Du das nicht, da stützt Du die 
Generalkritik der Frommen. Nur, wo-
nach geht es: nach dem, was Dir persön-
lich zufällig wichtig ist und was nicht? 
Denn irgendeine Begründung, warum 
bestimmte Themen nebensächlich sind 
und andere nicht, lieferst Du ja nicht.

Noch einmal zu Deiner Aussage: „Ho-
mosexualität. Ein ethisches Randthema“ 
(S. 86). Du willst die Diskussion einfach 
mit dem Argument ‚Randthema‘ abset-
zen. Das wäre nicht nur im evangelikalen 
Lager unmöglich, sondern nirgendwo 
und bei niemandem auf der Welt. Es ist in 
unserer Gesellschaft schlicht und einfach 
kein Randthema. Zudem setzt Du das Er-
gebnis Deiner Überlegungen absolut, 
bevor das Gespräch überhaupt begonnen 
hat. Denn ob es ein Randthema ist oder 
nicht, ist ja gerade Teil des Disputs.

Und schließlich vertrittst Du ja selbst 
eine dezidierte Position dazu (S. 89, 90), 
die Du für die einzig gangbare hältst. 
Wieso aber ist die so wichtig, wenn es ein 
Randthema ist?

Im Übrigen kann ich mich nicht erin-
nern, dass Du zum Beispiel in Deinen 
Kolumnen das EKD-Familienpapier kri-
tisiert hättest, weil es Privatsachen und 
Nebensächlichkeiten zu öffentlich ge-
macht hätte.

e
Du gehst zu weit  „Ungerechtigkeit, 
Schlechtigkeit, Habsucht, Bosheit, Neid, 
Mordlust, Zank, Betrug, Verleumder, 
Freche, Übermütige, Prahler, den Eltern 
ungehorsam, unversöhnlich, unbarmher-
zig ... Das alles wird von den rechtschaffe-
nen Sündenfahndern durchgewinkt oder 
wurde schon einmal ein Gemeindeleiter 
wegen Neid und Habsucht (z. B. 
Schwarzarbeit) von der Mitarbeit ausge-
schlossen?“ (S. 89f.)

Da gehst Du meines Erachtens wirklich 
zu weit. Das empfinde ich auch als Ver-
leumdung von vielen, die Du gar nicht 
kennst. Wir winken auch „Mordlust“ 
und „Ungerechtigkeit“ durch? Hat bei-
spielsweise Ulrich Parzany in seinen Pro-
Christ-Predigten alles durchgewinkt, nur 
weil er Homosexualität für Sünde hält? 
Nein, er hat viel über die verschiedensten 
Probleme gepredigt! In meiner sechsbän-
digen „Ethik“ von 1995 kommen diese 
Themen natürlich auch alle vor! Und in 
den Freikirchen Deutschlands werden 
immer wieder Gemeindeleiter auch 
wegen schwerer Sünde im wirtschaftli-
chen Bereich ausgeschlossen. Ich könnte 
da sofort mehrere Beispiele nennen.

Zum Thema  
„Kreationismus“

Du beklagst Dich über den ‚Kreationis-
mus‘. Eigentlich ist es ja nicht mehr üb-
lich, für andere als Bezeichnung abwer-
tende Formulierungen ihrer Gegner zu 
verwenden, sondern deren Selbstbezeich-
nungen, was in Deutschland dann 
‚Schöpfungsforschung‘ wäre. Aber Du 
nennst ja auch hier nicht Ross und Reiter 
und suchst Dir nicht die besten Köpfe 
unter Deinen Gegnern aus, sondern 
nimmst persönliche Erfahrungen als 
Maßstab.

Theologischer ‚Streit‘ muss sein
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Allerdings machst Du eine Ausnahme, 
Du zitierst den Kritiker der Makroevolu-
tion Prof. Dr. Siegfried Scherer (S. 100–
101) – nebenbei als bedeutender Biologie-
professor in München uns beiden vom 
Fachwissen her weit überlegen. Nur 
führst Du ihn als positives Beispiel an. 
Weil er die Makroevolution ablehnt, aber 
die Mikroevolution verteidigt? Das ist 
die offizielle Position von Wort + Wissen 
seit vielen Jahren. Und siehst Du nicht, 
dass Du Dein vernichtendes Urteil davor 
und danach auch über ihn sprichst? Du 
verweist auch auf Prof. Dr. Dr. Dr. 
Arthur Ernest Wilder-Smith (S. 99–100) 
und eine Veranstaltung von 1977, was ja 
schon eher in die Kirchengeschichte ge-
hört. Seine Schüler haben sich in vielem, 
teils auch grundsätzlich, weiterentwic-
kelt. Aber viele seiner Anfragen sind nach 
wie vor unbeantwortet. Er wurde aber si-
cher nicht überwunden, wie Du es dar-
stellst, weil wir endlich „gelernt“ haben, 
„die unterschiedlichen Gattungen zu un-
terscheiden“ (S. 100), weswegen man „nie 
wieder über die Evolutionstheorie strei-
ten“ (S. 100) müsse. Das sind doch zwei 
Paar Schuhe. Die Anfragen von Scherer 
und ein Teil der Anfragen von Wilder-
Smith sind naturwissenschaftlicher Art 
und auch gültig, wenn der Schöpfungs-
bericht anders ausgelegt wird. Und ein 
anderes Verständnis des Schöpfungsbe-
richtes widerlegt doch nicht die Anfra-
gen dieser Professoren an die Makroevo-
lution.

Du möchtest jedenfalls alle ‚Kreationi-
sten‘ aus der evangelikalen Bewegung 
verbannen, und Deine Formulierungen 
sind eindeutig: „Wer ist bloß auf die ab-
wegige Idee gekommen …“ (S. 145), 
„Vermeidbare Blockaden: Kreationismus 
versus Evolutionstheorie“ (S. 142–147, 
vgl. 99–102). „Irgendwann haben auch 
wir gelernt, die unterschiedlichen litera-
rischen Gattungen zu unterscheiden. 
Wer das verstanden hat, muss nie wieder 
über die Evolutionstheorie streiten“ (S. 
100). Deine Ausführungen klingen zwar 
nicht so, als wenn Du an umfangreichen 
und fairen Symposien zum Thema teilge-
nommen oder die Fachliteratur gründ-
lich studiert hättest (von der es in 
Deutschland auch keine Unmengen gibt, 
da das Team von W+W bekanntermaßen 
ziemlich klein ist, wo es sich aber durch-
aus lohnt, mal in die Bücher von Michael 
Brandt, Manfred Stephan oder Martin 
Ernst – um ein paar unbekanntere 
Namen zu nennen – ernsthaft hineinzu-
schauen), aber das wundert auch nicht, 
weil Dein endgültiges Urteil wohl sowie-
so schon vorher feststeht. Das klingt 
nach „Blockade“, nicht nach Gespräch – 
und schon gleich nicht nach Brücken-
bauen. Einmal gar nicht davon zu spre-
chen, dass es zwischen Deinen beiden 
groben Schubladen noch viele Graustu-
fen gibt.

So zu tun, als ob alle ‚Kreationisten‘ 
schlicht keine Ahnung von literarischen 
Gattungen hätten, halte ich für Unfug. 

Wenn man der Meinung ist, dass Gen 
1+2 z.  B. eher poetischen Charakter 
habe, sollte man genügend Argumente 
haben, um sich in einer sachlichen De-
batte den philologischen Argumenten 
der Gegenseite stellen zu können – ne-
benbei bemerkt ist das eine Debatte, die 
so alt ist wie die Christenheit. Das alles 
nur mit dem Hinweis abzubügeln, wer 
die Gattungen einmal verstanden habe, 
bräuchte da einfach nicht mehr zu strei-
ten, ist schon ziemlich vereinfachend. Ich 
sage das nicht, um meine Sicht zu vertei-
digen, sondern weil ich bedeutende Alt-
testamentler oder Altorientalisten kenne, 
die ein eher historisches Verständnis von 
Gen 1+2 befürworten, denen man nicht 
gerecht wird, wenn man ihnen einfach 
nur Unwissenheit unterstellt, vor allem, 
wenn man selbst gar kein Spezialist für 
altorientalische Literatur ist.

Aber einmal all das beiseitegelassen: 
Eine kreationistische Auslegung des 
Schöpfungsberichtes und die theistische 
Evolution haben in der evangelikalen Be-
wegung seit Darwin immer schon neben-
einander her bestanden. Bei der Grün-
dung der Evangelischen Allianz Mitte 
des 19. Jahrhunderts gab es die Diskussi-
on schon. 1910–1915 gaben A. C. Dixon 
und R. A. Torrey eine Heftreihe mit dem 
Titel ‚The Fundamentals: A Testimony of 
Truth‘ heraus, deren kostenlose Massen-
verbreitung in 3 Mio. Exemplaren zwei 
Brüder, beides texanische Öl-Milliardä-
re, finanzierten. Diese Hefte, die dem 

christlichen Fundamentalismus seinen 
Namen gaben, hatten zwei Beiträge zum 
Thema Schöpfung, einen kreationisti-
schen und einen aus der Sicht der theisti-
schen Evolution. Also bereits die ersten 
„Fundamentalisten“ waren in dieser 
Frage nicht einig und akzeptieren, dass 
die jeweils andere Seite gleichwertig in 
den Heften zur Massenverbreitung auf-
treten durfte!

Das wird sich auch nicht mehr ändern, 
wir arbeiten seit 170 Jahren nicht wegen 
unserer Sicht der Genesis, sondern trotz 
ihr zusammen. Auch die Frage, inwie-
weit der sog. ‚Kreationismus‘ für ‚bi-
beltreue‘ Christen verbindlich ist, lässt 
sich etwa allein mit einem ‚bibeltreuen‘ 
Bekenntnis nicht beantworten. Zwar 
geht die Chicagoerklärung von der Zu-
verlässigkeit der Bibel in naturwissen-
schaftlichen und historischen Fragen aus 
(1. Erklärung, Artikel XII), aber solange 
es exegetisch und literarisch unterschied-
liche Auslegungen der einschlägigen 
Texte in Genesis 1–11 gibt, so lange also 
nicht konkret und verbindlich zu rekon-
struieren ist, was die Texte beschreiben 
wollen (z. B. wie die Sintflut naturwis-
senschaftlich ablief), so lange wird man 
auch mit einer großen Bandbreite an ‚bi-
beltreuen‘ Sichtweisen von Genesis 1–11 
leben müssen. Und genau das sage ich in 
meiner Einführung in die deutsche Aus-
gabe der Chicago-Erklärung. Im Übri-
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gen haben etliche Autoren der Chicago-
erklärung eine Sieben-Tage-Schöpfung 
abgelehnt.

Fundamentalismus

Fundamentalisten = simple Gemü-
ter?  Von Außenstehenden wirst Du si-
cher ebenso wie ich als Fundamentalist 
angesehen. Umso mehr erstaunt mich, 
dass Du diesen polemischen Begriff für 
Deine innerevangelikalen Gegner be-
nutzt, und das auch nicht in einer gedie-
genen und definierten Form, sondern in 
rein emotionaler und polemischer 
Weise. Wer im Glashaus sitzt, sollte aber 
nicht mit Steinen werfen.

Du schreibst: „Fundamentalismus, 
der in einer sorgsam zu differenzieren-
den und immer komplizierteren Welt 
einfache Menschen mit radikal einfa­
chen Lösungen bedient“ (S. 120). Wenn 
dem so wäre, gäbe es aber sehr viele Fun-
damentalisten. Und Dich würde ich da-
zuzählen, da Du in Deinem Buch für 
etliche Probleme der evangelikalen Be-
wegung sehr einfache Antworten parat 
hältst. Und ich würde mich dazuzählen, 
zumindest ungewollt in bestimmten 
Fragen. Denn jeder von uns wird in be-
stimmten Fragen, mit denen er sich 
nicht intensiv beschäftigt hat, zumin-
dest ungewollt zu simple Antworten 
vorschlagen, das liegt wohl in der Natur 
des Menschen. Und eine Demokratie 

verleitet uns alle ständig dazu, zu allem 
eine Meinung zu haben und bei allem 
mitzureden, selbst wenn wir keine Ah-
nung haben.

Nun kann ich Dir hier aber sowieso 
nicht folgen, weil ich Deinen Funda-
mentalismusbegriff wissenschaftlich 
nicht teilen kann. In meinem Buch 
„Fundamentalismus“ verwende ich eher 
den Begriff der Alltagssprache und der 
Soziologie als einen polemischen Be-
griff, nach dem Motto: Fundamentali-
sten sind immer die anderen. Demnach 
ist Fundamentalismus nicht das Vertre-
ten einer Wahrheit, sondern das mili-
tante Vertreten einer Wahrheit, also die 
Rechtfertigung, andere zu zwingen, 
diese Wahrheit zu glauben und nach ihr 
zu leben. Das Problem des Iran, der 
1979 den Begriff Fundamentalismus be-
rühmt machte, ist doch nicht, dass dort 
besonders intensiv geglaubt wird, son-
dern dass mit aller Gewalt jeder ge-
zwungen werden soll, so zu denken, so 
zu fühlen, so zu leben, wie es die Mul-
lahs vorgeben.

Aber bei Dir sind Deine Gegenüber 
einfach Fundamentalisten, weil sie „ein-
fache Menschen“ mit simplen Antwor-
ten bedienen? Ist das nicht gerade selbst 
ein bisschen simpel?

Deine Negativbeispiele, die Du dann 
anführst (S. 120–121), finde ich auch 
alle falsch, nur glaube ich, dass die Lö-
sung nicht die ist, andere Christen als 
einfache Gemüter hinzustellen und die 

Diskussion deswegen zu beenden, son-
dern mit der Heiligen Schrift in der 
Hand und im – durchaus oft auch müh-
samen – Gespräch zu zeigen, dass hier 
die Heilige Schrift falsch verstanden 
wird. Ein Diskussionsverbot oder eine 
Psychologisierung des Gegners hat noch 
nie zu etwas Gutem geführt. Man selbst 
fühlt sich dann besser, ändern tut man 
dadurch nichts.

Und: Du bist doch der, der zur Frage 
der Diskussion rund um Homosexuali-
tät, die alle Kirchen durchrüttelt, eine 
simple, ja „radikal einfache“ Lösung pro­
pagiert: ‚Es ist ein Randthema, also lasst 
es uns begraben – und im Übrigen: Wer 
einmal eine betroffene Person ein Stück 
weit begleitet hast, sieht die Sache eh 
anders.‘ Auch die Bibelfrage scheint für 
Dich ganz einfach zu erledigen sein. Ja, 
ich würde sagen, bei allen Themen, die 
Du ansprichst, vermittlest Du, die Ant­
wort sei eigentlich ganz einfach und liege 
auf der Hand. Leider ist das aber tat-
sächlich fast nie der Fall.

Andreas Heiser sagt in Deinem Buch: 
„Wissenschaftliche Theologie rechnet 
mit einem Fortschritt in der Erkenntnis 
der Wahrheit und entwickelt sich in 
Richtung Zukunft. Das macht Angst.“ 
(S. 180) Das entspricht Deinem Satz: 
„Wenn das Schriftverständnis nicht 
mehr von Angst dominiert wird“ 
(S. 125). Wem macht denn da was 
Angst? Und Angst gibt es nur bei denen, 
die anders denken als Heiser oder als 

Du? Zudem: Hast Du irgendwie er-
forscht oder überprüft, wer was aus 
Angst tut oder nicht? Und hast Du 
überprüft, ob die Anhänger Deiner 
Sichtweise weniger Angst haben? Und 
seit wann ist Angst per se ethisch falsch? 
Ich habe Angst vor Krieg und arbeite 
deswegen für den Frieden!

e
Die angstbesetzte und dumme Chica-
go-Erklärung  Bei der Chicago-Erklä-
rung teilst Du nun noch heftiger aus, 
ihre Vertreter scheinen Deine Lieblings-
gegner zu sein und Du tust so, als wenn 
sie mehr oder weniger an allen Proble-
men der evangelikalen Welt schuld seien. 

So schreibst Du, bevor Du irgendetwas 
inhaltlich diskutiert hast: „Während Ver-
treter der so gut gemeinten, aber doch 
auch angstbesetzten ‚Chicago Declarati-
on‘ ...“ (S. 126). Ach danke, wir sind zwar 
irgendwie daneben und angstbesetzt, 
aber immerhin haben wir es gut gemeint, 
denn diesmal bin ich direkt mit ange-
sprochen. Was ist das denn für eine Art des 
theologischen Gesprächs? Gleich wie man 
im Einzelnen zu dieser Erklärung steht – 
das haben ich und andere nun wirklich 
nicht verdient. Zudem: Hier werden 
rund eine halbe Milliarde Evangelikale, 
die inhaltlich diese Sicht teilen, und das 
ist im Globalen Süden die große Mehr-
heit der Evangelikalen, fast im Nebensatz 
verurteilt.

Theologischer ‚Streit‘ muss sein
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Du fügst hinzu: „Ich halte die Begriffe 
‚Irrtumslosigkeit‘ und ‚Fehlerlosigkeit‘ 
im Zusammenhang mit Gottes Offenba-
rung in der Schrift für völlig unangemes-
sen“ (S. 126). Jetzt benutzt Du selbst das 
Wort „völlig“. Nicht nur „unangemes-
sen“, sondern gleich auch noch „völlig 
unangemessen“! Du verbietest also ge-
wissermaßen den Begriff ‚Irrtumslosig-
keit‘ im Mund von Christen?

Ich halte gar nichts davon, Theologie 
und überhaupt das Denken stärker über 
Begriffe, als über Inhalte zu definieren. 
Man kann „Irrtumslosigkeit“ wie jeden 
Begriff falsch füllen, aber den jahrhun-
dertealten Begriff der ‚inerrantia‘ einfach 
zu verdammen und die, die ihn benut-
zen, gleich mit, führt meines Erachtens 
nicht weiter. Zudem ist „Irrtumslosig-
keit“ auch immer noch der Ausdruck, 
den die katholische Kirche weiter für die 
Heilige Schrift benutzt – und Du hast 
den Dialog mit Katholiken mehrfach im 
Buch gefordert.

Was ist nun Dein Argument für Deine 
radikale Verurteilung? „Wer sind wir, 
dass wir Gott Fehlerlosigkeit attestieren? 
Gottes Offenbarung in der Schrift ent-
hält keine Fehler und keine Irrtümer. Die 
Irrtümer entstehen, wenn wir etwas in 
Gottes Offenbarung hineininterpretie-
ren“ (S. 126). Jetzt bin ich echt verwirrt. 
Es sind gar keine Irrtümer in der Bibel, 
wir interpretieren die nur rein? Dann 
hätte die Chicago-Erklärung ja doch 
recht, denn genau das vertritt sie!

„Wer sind wir, dass wir Gott Fehlerlo-
sigkeit attestieren?“ (S. 126). Gottes 
Treue, Zuverlässigkeit, Fehlerlosigkeit, 
Sündlosigkeit, Unbestechlichkeit, Hei-
ligkeit, absolute Wahrhaftigkeit usw. 
wird doch nicht von uns behauptet, son-
dern von der prophetischen und bibli-
schen Offenbarung verkündigt. Die Aus-
sage, dass Gott nicht lügen kann, durch-
zieht die Heilige Schrift, das muss nie-
mand von uns Gott attestieren. Auch die 
Zuverlässigkeit seiner Worte sind ein Teil 
dieser Worte selbst. „Fehlerlosigkeit“ 
(Dein Begriff) beschreibt doch nicht, 
was Fromme über Gott sagen, sondern 
was die göttliche Offenbarung über Gott 
aussagt.

Dass Gott nicht lügen kann und Gott 
nie das Böse will, sagen wir doch nicht 
von einem Standpunkt oberhalb von 
Gott aus, sondern weil es zentraler Be-
standteil der Selbstoffenbarung Gottes in 
Jesus Christus ist.

Zugleich fordert uns die Bibel immer 
wieder auf, diese Eigenschaften Gottes zu 
testen und zu prüfen. Man darf nicht nur, 
man muss sie auf den Prüfstand stellen! 
Du fragst „Wer sind wir …?“ Wir sind 
Ebenbilder Gottes, die Gott selbst auffor-
dert, ihn zu prüfen und ihm nur aus ech-
ter tiefer Überzeugung zu glauben, nicht 
weil die Diskussion verboten wurde.

Inwieweit sich Gottes Vertrauenswür-
digkeit und Fehlerlosigkeit auch auf die 
Bibel übertragen lässt, muss sorgfältig dis-
kutiert und differenziert werden. 

Exkurs: Gott will, dass wir ihn prü-
fen und Aussagen über ihn überprü-
fen!

In der Bibel fordert Gott selbst die Gläu­
bigen immer wieder dazu auf, seine 
Zuverlässigkeit zu prüfen. In der Bibel 
führt die Betonung der Zuverlässigkeit 
Gottes immer wieder dazu, dass Gott 
nicht nur die Menschen prüft, sondern 
umgekehrt die Gläubigen von Gott auf­
gefordert werden, ihn zu prüfen (z. B. 
Mal 3,10) und mit ihm zu rechten (z. B. 
Jes 1,18; 41,1; 43,26; vgl. aber auch 
45,9) und zu überprüfen, ob er sein Wort 
wirklich einhält. Gottes Selbstfestlegung, 
seine Offenbarung und sein Wort kön­
nen an Gott angelegt werden, das heißt 
Gott wird zum Maßstab, an dem Gott 
gemessen werden darf.

Das ist das Geheimnis des biblischen 
Bundesverständnisses. Durch einen Bund 
mit den Menschen gibt Gott den Men­
schen Maßstäbe an die Hand, die ihn – 
Gott – binden und an denen der Mensch 
Gott messen bzw. an die er ihn erinnern 
darf.

Wenn ein Gläubiger Gott nicht ver­
steht, unterdrückt er das nicht, sondern 
diskutiert es mit Gott, ja wird von diesem 
dazu aufgefordert. Zwar erweist sich Gott 
am Ende immer als vertrauenswürdig, 
aber nicht, weil Fragen und Prüfen ver­
boten sind, sondern weil er sich angesichts 
der von ihm vorgegebenen Maßstäbe tat­
sächlich und real als zuverlässig erweist.

Nur deswegen lässt Gott es auch zu, 
dass er in Klageliedern und Klagepsal­
men aufgrund seiner Zusagen und ihrer 
scheinbaren Nichteinhaltung erbittert 
angeklagt wird. Immer wieder wird die 
Frage gestellt, wie es in der Welt eines 
guten und liebenden Gottes so viel Elend 
und Leid geben kann. Eine typisch bibli­
sche Frage, die sich bereits in AT und NT 
immer wieder findet (z. B. Ps 73; Hiob; 
Klgl; Röm 9; 3,5–6; ). Aber nur, wenn 
man davon ausgeht, dass es einen Maß­
stab für den allmächtigen Gott gibt, näm­
lich Liebe und Güte, wird das Leiden an 
einer lieblosen und bösen Welt zum Prob­
lem. Paulus kann sogar fragen: „Ist denn 
Gott ungerecht?“ (Röm 9,14). Er beant­
wortet das zwar negativ (Röm 9,15–26), 
aber es ist typisch, dass diese Frage in der 
Bibel selbst gestellt und diskutiert wird.
Ende des Exkurses
Ich habe – wie viele andere ‚bibeltreue‘ 

Theologen auch – immer wieder vertreten, 
dass ich die Bibel so sehen will, wie Jesus 
sie gesehen hat, wohl wissend, dass auch 
das erst einmal studiert und diskutiert 
werden muss. Also müsste man mich ex-
egetisch leicht widerlegen können, indem 
man zeigt, dass Jesus die Schrift anders 
gesehen hat. Mach Dir bitte die Mühe, 
das zu tun, statt zu psychologisieren, wel-
che eigentlichen Motive Christen wie 
mich beflügeln.

Der Begriff „absolute Irrtumslosigkeit“ 
findet sich im Übrigen in der Chicago-
Erklärung nicht, den hast Du erfunden. 

Thomas Schirrmacher
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Die Chicago-Erklärung sagt zudem aus-
drücklich, dass die Maßstäbe der Entste-
hungszeit und -umwelt entscheiden, nicht 
heutige Maßstäbe.

„Wir verwerfen die Auffassung, dass es 
angemessen sei, die Schrift anhand von 
Maßstäben für Wahrheit und Irrtum zu 
messen, die ihrem Gebrauch und ihrem 
Zweck fremd sind. Wir verwerfen ferner, 
dass die Irrtumslosigkeit von biblischen 
Phänomenen wie dem Fehlen moderner 
technischer Präzision, Unregelmä
ßigkeiten der Grammatik oder der 
Orthographie, Beschreibung der Natur 
nach der Beobachtung, Berichte über Un
wahrheiten, dem Gebrauch von Über
treibungen oder gerundeten Zahlen, the
matischer Anordnung des Stoffes, 
unterschiedlicher Auswahl des Materials 
in Parallelberichten oder der Verwendung 
freier Zitate in Frage gestellt werde.“2 
Auch hier würde es wirklich helfen, den 
Text tatsächlich inhaltlich zur Kenntnis 
zu nehmen als nur platt zurückzuweisen.

e
Bibeltreue Christen nutzen die Litera-
turwissenschaft für das bessere Ver-
stehen der Bibel!  Das „heilige Buch“ 
wollen die Frommen angeblich „dem Zu-
griff der Literaturwissenschaft entzie-
hen“ (S. 120). 

Das stellt die Sachlage genau auf den 
Kopf! Die Chicago-Erklärung hatte ge-
rade den Sinn, dass die Professoren, die 
sie verfassten, ihre biblische Forschung 
gegen Kritik aus frommen Kreisen ver-

teidigen wollten. Hast Du die Chicago-
Erklärung wirklich gelesen? Artikel 
XVIII lautet: „Wir bekennen, dass der 
Text der Schrift durch grammatisch-
historische Exegese auszulegen ist, die 
die literarischen Formen und Wen
dungen berücksichtigt“. In der 2. Chica-
go-Erklärung heißt es in Artikel XIII: 
„Wir bekennen, dass ein Bewusstsein für 
die literarischen Kategorien der verschie-
denen Teile der Schrift in Form und Stil 
für die rechte Exegese wichtig ist, und 
deswegen schätzen wir die Erforschung 
dieser Gattungen als eine der vielen Dis-
ziplinen des Bibelstudiums.“ 

In der Erläuterung zur ersten Chicago-
Erklärung heißt es: „So muss Geschichte 
als Geschichte behandelt werden, Dich-
tung als Dichtung, Hyperbel und Meta-
pher als Hyperbel und Metapher, Verall
gemeinerungen und Annäherungen als 
das, was sie sind etc. Unterschiede zwi-
schen den literarischen Konventionen in 
biblischen Zeiten und in unserer Zeit 
müssen ebenfalls beachtet werden: Wenn 
zum Beispiel nichtchronologische Erzäh-
lungen und ungenaue Zitierweise damals 
üblich und akzeptabel waren und den 
Erwartungen in jenen Tagen nicht wi-
dersprachen, dürfen wir diese Dinge 
nicht als Fehler ansehen, wenn wir sie bei 
den biblischen Schreibern finden. Wenn 
eine bestimmte, vollständige Präzision 
nicht erwartet oder angestrebt wurde, ist 
es kein Irrtum, wenn sie nicht erreicht 
worden ist. Die Schrift ist irrtumslos, 

aber nicht im Sinne einer absoluten 
Präzision nach modernem Standard, 
sondern in dem Sinne, dass sie ihre ei
genen Ansprüche erfüllt und jenes Maß 
an konzentrierter Wahrheit erreicht, das 
seine Autoren beabsichtigten.“3

Offen gesagt: Für den Effekt hast Du 
zweimal einen Pappkameraden aufge-
baut.

e
Jetzt kommt es!  Du schreibst: „Ich 
versuche die Bibel so zu verstehen, wie sie 
sich selbst verstanden wissen will, ohne 
ihr meine Hermeneutik oder ihr ein Vor-
verständnis überzustülpen. Ansonsten 
stehe ich selbst in der Gefahr, etwas in 
die Bibel hineinzulesen, was da gar nicht 
steht. So kann ich nur um Weisheit und 
Unterscheidungsvermögen bitten, dass 
der Heilige Geist mich zur Wahrheit lei-
tet“ (S. 122).

Was ein gewaltiger Anspruch! Wenn 
uns die historisch-kritische Hermeneutik 
eins gelehrt hat, dann doch gerade, dass 
keiner so einfach die Bibel lesen kann, 
wie sie sich selbst verstanden hat. Zum 
einen muss man erst einmal erarbeiten, 
was ein Text damals gemeint hat, und 
dann muss man sich seiner eigenen Spra-
che, Kultur und Voreingenommenheiten 
bewusst werden. Das ist auch kleines 
Einmaleins jeder bibeltreuen Theologie.

Auch Du stehst als Individuum nicht 
als Einziger außerhalb der vielen herme-
neutischen Traditionen. So wie Du es be-
schreibst, bist Du einfach nur von einer 

Version zu einer anderen gewechselt, die 
beide schon lange existieren. Kein 
Mensch kann irgendetwas ohne Vorver-
ständnis oder Hermeneutik lesen, auch 
die Bibel nicht. Du kannst eine der Ver-
sionen des bibeltreuen Vorverständnisses 
im Umgang mit der Bibel nur durch ein 
anderes Vorverständnis ersetzen, nicht 
durch Dich als letzten Maßstab, der al-
lein die Bibel so liest, wie sie selbst gele-
sen werden will.

Und die Diskussion um unsere Vorver-
ständnisse ist doch gerade das Herz der 
Debatte. Da kannst Du doch nicht ein-
fach ‚fromm‘ erklären, Du seist quasi der 
Einzige, der nur schlicht die Bibel so ver-
stehen wolle, wie sie sich selbst verstan-
den wissen will.

Zumal Du damit ja schon wieder vor-
aussetzt, dass „die Bibel“ – und nicht nur 
die einzelnen Schriften in ihr – über-
haupt zu irgendeinem gemeinsamen Ziel 
verstanden werden will: Genau das aber 
steht im Lieblingsvers der Bibeltreuen 
(2Tim 3,16–17)! Und genau damit hast 
Du auch die Basis der historisch-kriti-
schen Methoden verlassen, die keine Zu-
sammenschau der „Bibel“ als solche 
kennt und fragt, was „die Bibel“ sagt, 
sondern jedes Buch, ja die darin verarbei-
teten Quellen und deren bekannte oder 
unbekannte Autoren für sich sprechen 
lässt, ohne eine insgeheime gemeinsame 
Botschaft dahinter zu sehen.

e
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Zur Heiligen Schrift  Du siehst die 
ganze bibeltreue Theologie nur durch die 
Brille einiger Leute, die Dich persönlich 
kritisiert haben. Von solchen Beispielen 
kann doch die Gegenseite genauso be-
richten!

Offensichtlich hast Du Dich aber nicht 
der Mühe unterzogen, die Gegenseite in 
ihrer besten Form anzuhören oder ein-
schlägige Bücher zu lesen. Deine Argu-
mente gegen eine bibeltreue Position sind 
immer, was Du früher einmal gehört 
oder erlebt hast.

Zum Beispiel behaupten Deine Gegner 
angeblich: „Man solle einfach das wört-
lich nehmen, was da steht!“ (S. 120). 
Kannst Du mir das mal schriftlich aus 
der Feder eines bibeltreuen Theologen 
geben? Setz Dich doch bitte nicht mit 
Zerrbildern auseinander, sondern mit ge-
diegenen Vertretern unter Deinen Geg-
nern.

Am nächsten kommt dem vielleicht noch 
die Auffassung der dispensationalisti­
schen Theologie, prophetische Texte „so 
wörtlich wie möglich und so bildlich wie 
nötig“ zu verstehen. Aber auch hier gilt es 
als selbstverständlich, dass es prophetische 
Texte gibt, für die das gar nicht möglich 
ist. Und alle anderen Texte legen auch 
Dispensationalisten nicht hermeneutisch 
anders aus als andere.
Du behauptest, Deine Gegner würden 

die Bibel so sehen wie Muslime den 
Koran (S. 120) und sagst: „Muslime 
glauben an den Koran“ (S. 152). Deine 

Darstellung des Islam ist dabei ebenso 
falsch wie die Sicht der ‚Bibeltreuen‘. Da 
glaube ich doch, dass ich nach ausführli-
chem Dialog mit muslimischen Gelehr-
ten in meinem Buch „Koran und Bibel“ 
die Dinge besser dargestellt habe und 
dabei auch deutlich wird, dass die vorkri-
tische Sicht der Bibel immer schon der 
Sicht des Koran diametral entgegenge-
setzt war.

Du behauptest, dass es die islamische 
Sicht im Umgang mit dem Koran auch 
„in christlichen Ausprägungen gibt“ 
(S. 120). Das ist schlicht falsch. Das gab 
es in der Geschichte nie und gibt es heute 
nicht, da kannst Du Roß und Reiter 
nicht nennen. Das wäre dann, sagst Du, 
eine Auslegung „ungeachtet der literari-
schen Gattung“ (S. 120). Das hat es im 
Christentum nie gegeben und gibt es 
auch bis heute nicht. Sprichworte bzw. 
Spruchsammlungen wurden immer 
schon als Sprichworte ausgelegt, Gleich-
nisse als Gleichnisse, Prophetien als Pro-
phetien, Briefe als Briefe. Und schon die 
Kirchenväter, etwa Augustinus, genauso 
wie Thomas von Aquin, Martin Luther 
oder Johann Albrecht Bengel diskutieren 
in aller Breite, welche literarischen For-
men – etwa die Gleichnisse Jesu – wie zu 
verstehen seien.

Last but not least möchte ich deutlich 
sagen: Wie bei praktisch allen Themen in 
Deinem Buch siehst Du auch hier nur 
schwarz/weiß zwei sich gegenüberstehen-
de Lager. Die weltweite Wirklichkeit ist 

wesentlich komplizierter. Da gibt es 
beide Seiten in ungezählten Spielarten, 
die sich in der Mitte oft überschneiden. 
Da gibt es viele Theologen und Theolo-
ginnen, die bei einigen Themen auf der 
einen und bei anderen Themen auf der 
anderen Seite stehen. Da gibt es die, die 
auf der einen Seite aufgewachsen sind 
und längst ins andere Lager gewechselt 
haben, aber immer noch ihre alte ge-
wohnte Sprache sprechen. Du kannst 
doch den Umgang von 2,4 Milliarden 
Christen mit der Bibel nicht handlich in 
zwei Schubladen aufteilen.

e
Ehrenrettung der liberalen Theolo-
gie?  Du schreibst: „Die sogenannte ‚li-
berale‘ Theologie hat zweifelsohne die 
Glaubwürdigkeit der Bibel untergraben, 
aber sie hat uns auch ertüchtigt, die Bibel 
in intellektueller Redlichkeit zu lesen 
und auszulegen“ (S. 127).

Sie hat nicht nur die Glaubwürdigkeit 
der Bibel untergraben, sondern den 
Glauben an Jesus Christus selbst! Das 
hat Papst Benedikt in der Einleitung in 
seinem Jesusbuch unmissverständlich 
unterstrichen, sie hat den Glauben von 
Millionen zerstört und hat einen anti-
christlichen Charakter. Selbst Dein 
Schüler, und dann Dein Lehrer Thorsten 
Dietz sieht dies in seinem Beitrag zu Dei-
nem Buch viel differenzierter (S. 161–
162) und kritisiert die religiöse Überhö-
hung der historisch-kritischen Methode. 
Die liberale Theologie hat sich selbst reli-

giös überhöht und teilweise eine eigene, 
mit dem Christentum rivalisierende Re-
ligion geschaffen. Man lese einmal eines 
der großen Werke zur Geschichte der Er-
forschung des Alten und des Neuen Te-
staments. Dass dann nach 100 bis 200 
Jahren auch etwas zum Lernen herausge-
kommen ist, bestreitet ja niemand, aber 
das hebt doch die andere Seite nicht auf. 
Gleichzeitig unterstellst Du aber, hof-
fentlich ungewollt, dass alle Bibelausle-
ger vor dem Aufkommen der liberalen 
Theologie und alle, die das bis heute ab-
lehnen, die Bibel nicht intellektuell red-
lich auslegen konnten und können. Was 
ein selbstsicherer Anspruch! Und zudem 
ist es ein westlicher, ja vielleicht sogar 
deutscher Tunnelblick, denn der Groß-
teil der riesigen theologischen Ausbil-
dungslandschaft Asiens oder Afrikas 
kann mit solchen Überlegungen gar 
nichts anfangen. Es klingt fast so, als 
wenn an der deutschen liberalen Theolo-
gie weiterhin die Welt und die Christen-
heit genesen soll.

Außerdem hat es doch genug Strö-
mungen der liberalen Theologie gegeben, 
die genau das nicht getan haben, also uns 
nicht ertüchtigt haben, die Bibel intellek-
tuell redlich zu lesen. Was war denn mit 
Adolf von Harnack, der so radikal für 
den Ersten Weltkrieg war, dass Kaiser 
Wilhelm II. seine Rede nicht nutzen 
wollte, und bei allen Verdiensten um die 
Kirchengeschichtsforschung das Alte Te-
stament aus dem Kanon werfen wollte?
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Du berufst Dich auf die Kritik der hi-
storisch-kritischen Methode bei Gerhard 
Maier und Klaus Berger (S. 83). Gerade 
die haben aber die Methoden doch viel 
grundsätzlicher in Frage gestellt als Du!

Du schreibst: „Bibelkritik heißt nicht, 
die Offenbarung Gottes in der Schrift zu 
kritisieren, sondern die Schrift vom lite-
rarischen Genre, vom Kontext und von 
der Umwelt der Abfassungszeit her diffe-
renzierend zu verstehen“ (S. 80–81). Das 
ist schon eine eigenwillige Definition, die 
sich so sicher in keinem Lexikon findet. 
Aber wenn, dann galt sie in den letzten 
200 Jahren nur für Teile der Theologie, 
denn selbstverständlich gab und gibt es 
Theologen, die im Namen der Bibelkritik 
die Offenbarung an sich infrage stellten 
und stellen, das heißt infrage stellen, ob 
es überhaupt so etwas wie göttliche Of-
fenbarung gibt.

Ein solch radikales Infragestellen stand 
ja nicht unmaßgeblich am Anfang der 
Entwicklung, weil es der aufgeklärten 
Ratio nicht mehr zu vermitteln war, dass 
Gott sich real offenbart, Gott tatsächlich 
in die Geschichte eingreift, es echte Pro-
phetie, Zeichen und Wunder etc. pp. 
gibt. Es ging eben um sehr viel mehr als 
nur um die richtige Technik der Exegese. 
Es ging um die Grundfragen der Herme-
neutik. Und als Ernst Troeltsch das in 
den berühmten drei Punkten pointiert 
zusammenfasste – Thorsten Dietz er-
wähnt diesen Aufsatz von Troeltsch in 
seinem Text –, machte er ja nicht plötz-

lich irgendetwas ganz Neues, scherte 
doch nicht einfach aus dem Mainstream 
aus, im Gegenteil. In seinem Text findet 
man im Grunde ein Kondensat der Posi-
tionen der historisch-kritischen For-
schung der vorangegangenen Jahrzehnte.

Du tust gerade so, als ob die liberale 
Theologie uns lediglich philologisch 
etwas auf die Sprünge geholfen habe, um 
endlich die Vielgestaltigkeit der Stilarten 
biblischer Texte zu erkennen. Ehrlich, 
das ist weit weniger als die halbe Wahr-
heit – noch dazu, wo es diesen Blick für 
die verschiedenen Textgattungen ja, wie 
oben erwähnt, immer schon gegeben hat!

Ich erlaube mir hier einmal einen län-
geren Abschnitt aus meinem Kommen-
tar zur Chicago-Erklärung zu zitieren.

Exkurs: Kritik der Kritik – Auszug 
aus meinem Kommentar zur Chica-
go-Erklärung4

Wenn historisch-kritisch heißt, dass 
man historisch arbeiten will und dabei 
die Prinzipien der wissenschaftlichen 
Kritik einsetzt (z. B. Forschung, histori-
sche Methode, Rekonstruktion des Ori-
ginals, Diskussion mit anderen For-
schern, Offenheit für Korrektur der eige-
nen Sicht, ständig erneute Überprü-
fung), dann arbeiten Vertreter eines bi-
beltreues Schriftverständnisses gerne ‚hi-
storisch-kritisch‘.

Da aber ‚historisch-kritisch‘ in der 
Theologie längst nicht mehr einfach als 
Synonym für ‚Wissenschaftlichkeit‘ 

steht, sondern eine bestimmte sachkriti-
sche Grundsatzeinstellung der Bibel ge-
genüber bezeichnet, ist das, was damit 
bezeichnet wird, zu hinterfragen.

Wenn historisch-kritisch aber so ver-
standen wird, dass zu einem richtigen 
Verständnis des Textes gehöre, ihn nicht 
zugleich als Wort in menschlicher Spra-
che und als göttliche Offenbarung ver-
stehen zu dürfen, wenn also mit histo-
risch-kritisch ein „methodischer Atheis-
mus“ verlangt wird, und dieser daran 
festgemacht wird, ob man möglichst 
häufig historische Aussagen der Bibel 
anzweifelt, auch wenn gar keine anderen 
historischen Quellen einen dazu zwin-
gen, so lehnt ein bibeltreues Schriftver-
ständnis dies ab. Auch wehren sich des-
sen Vertreter dagegen, man arbeite nur 
dann historisch-kritisch, wenn man be-
stimmte Mehrheitsmeinungen (wie die 
Quellenscheidung im Pentateuch oder 
die Zweiquellenhypothese für die Evan-
gelien) teile. Dabei sind ja viele Forscher 
auch aus historischen bzw. wissenschaft-
lichen Gründen davon überzeugt, dass 
die traditionellen Autorenzuschreibun-
gen der neutestamentlichen Bücher kor-
rekt sind.

Immerhin gibt es ja viele Historiker, 
Altorientalisten und andere Wissen-
schaftler, die ganz selbstverständlich im 
Rahmen ihrer historischen Wissenschaf-
ten ‚historisch-kritisch‘ arbeiten, die die 
historische Glaubwürdigkeit der Bibel 
wesentlich höher einschätzen, als viele 

Theologen. Deswegen ist es wichtig, 
nicht die Definition von ‚historisch-kri-
tisch‘ seitens der Theologie zur Norm zu 
erheben, sondern seitens anderer histo-
risch arbeitender Wissenschaften.

Kurz gesagt, wenn ‚historisch-kritisch‘ 
literaturwissenschaftlich verstanden 
wird, ist es ein auch auf die Bibel gut an-
zuwendender Begriff, und wenn ihn 
Theologen so verwenden, kann man das 
nachvollziehen. Tatsächlich hat der Be-
griff aber in der Theologie oft eine veral-
tete, tendenziöse und die Ergebnisse be-
reits vorgebende Bedeutung – ein solches 
Verständnis lehne ich ab.

e
Francis Schaeffer und Ken Gnanakan  
Du schreibst: „Warum haben wir die Be-
wahrung der Schöpfung den Grünen 
und Greenpeace überlassen?” (S. 208). 
Gerade die konservativen Bibeltreuen, in 
Indien Ken Gnanakan oder in der 
Schweiz der Amerikaner Francis Schaef-
fer (einer der Autoren der Chicago-Er-
klärung zur Irrtumslosigkeit der Schrift), 
haben schon vor Jahrzehnten das Thema 
aufgegriffen. Dass die Weltweite Evange-
lische Allianz mit dem UN-Klimarat zu-
sammenarbeitet und ein WEA Sustaina-
bility Center direkt gegenüber der UN in 
Bonn hat, scheinst Du gar nicht zu wis-
sen.5

Professor Francis Schaeffer hat bereits 
1970 auf die Notwendigkeit hingewie-
sen, eine Theologie der Ökologie zu ent-
wickeln.6 Professor Ken Gnanakan, 

Theologischer ‚Streit‘ muss sein
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ebenfalls aus dem Lager der Bibeltreuen 
und Langzeit-Vizevorsitzender der � eo-
logischen Kommission der Weltweiten 
Evangelischen Allianz, war seit den 
1970er Jahren einer der bedeutendsten 
Umweltschützer Indiens in � eorie und 
Praxis, was in seinem Grundlagenwerk 
God’s World: A � eology of the Environ-
ment gipfelte.7

„Warum scheuen konservative Chri-
sten den Dialog mit der Welt und ihren 
Religionen?“ (S. 209). Vor allem vermisst 
Du den „Dialog mit dem Islam“ (S. 209). 
Das ist natürlich ein wirklich sehr verall-
gemeinerndes Urteil. Wenn dem so wäre, 
dürften viele dieser Christen zahlreiche 
Berufe gar nicht ausüben, dürfte es die 
meisten ihrer Buchverlage nicht geben, 
wäre die Existenz zahlreicher Zeitschrif-
ten nicht zu erklären. Nehmen wir mal 
nur die Religionen samt dem Islam. Die 
Weltweite Evangelische Allianz jeden-
falls ist im interreligiösen Dialog durch 
ihr in Bonn ansässiges „O�  ce of In-
trafaith and Interfaith Relations, OIIR“ 
so engagiert wie Vatikan und ÖRK, wir 
haben mit praktisch jedem Großmufti 
weltweit Gespräche geführt.8 Und darf 
ich fragen: Was hast Du selbst bisher 
getan oder in Deinen Kolumnen befür-
wortet, was interreligiöse Begegnungen 
vorangebracht hat?

Als 2006–2011 die Dialogabteilungen 
des Vatikan und des ÖRK die gemeinsa-
me Erklärung „Christliches Zeugnis in 
einer multireligiösen Welt“ erarbeiteten, 

wussten sie, dass ihr Gegenüber bei der 
WEA die Kommission für Religionsfrei-
heit war (und ist), deren Tradition bis 
1846 zurückgeht.

Ausbildung

Ich will noch kurz zwei � emen anspre-
chen, die Du ansprichst, auch wenn sie 
aus meiner Sicht mit dem � ema des Bu-
ches wenig zu tun haben, Ausbildung 
und Akkreditierung.

Du schreibst: „Nicht dass es künftig 
keinen Bedarf mehr an theologischer 
Auseinandersetzung geben würde. Aber 
die Herausforderung in den nächsten 
zwanzig Jahren werden mehr in einem 
sich gegenseitig aufbauenden und kreati-
ven Dialog mit den evangelischen Lan-
deskirchen und zunehmend auch im 
theologischen Diskurs mit der römisch-
katholischen Kirche liegen. Und wir wer-
den den Dialog mit den Religionen nicht 
denen überlassen dürfen, die selbst schon 
keine biblisch begründete Positionen 
mehr vertreten“ (S. 44).

Das ist doch längst Gegenwart – nur 
Deutschland hinkt da hinterher. Aber es 
geschieht nicht durch weniger theologi-
sche Auseinandersetzung, sondern durch 
mehr. Und der Trend ist alles andere, als 
sich an den deutschen theologischen Fa-
kultäten zu orientieren. Vielmehr haben 
die längst einen gewaltigen Nachholbe-
darf, die wissenschaftliche � eologie des 

Globalen Südens wahrzunehmen, ernst-
zunehmen und aufzugreifen. Das ganze 
� ema gehört aus meiner Sicht zu dem 
deutschen Tunnelblick, den ich oben be-
reits angesprochen habe.

e
Akkreditierung  Du preist die europä-
ische Akkreditierung unter staatlicher 
Aufsicht seit der Einführung der Bolo-
gna-Kriterien wegen ihrer Wissenschaft-
lichkeit (S. 218). Mir ist zwar unklar, was 
das mit dem � ema des Buches zu tun 
hat, aber das siehst Du doch wohl etwas 
zu rosig: BA und MA haben die Wissen-
schaftlichkeit in weiten Teilen reduziert 
(verschult) und nicht nur Evangelikale 
kämpfen gegen die Kontrolle der � eolo-
gie durch den Staat. Die meisten theolo-

gischen Fakultäten an deutschen Univer-
sitäten haben bisher sogar die Einfüh-
rung der Bologna-Methoden abgelehnt. 
Es gibt eine Flut von Literatur aus nichte-
vangelikaler Feder, die das gegenwärtige 
System für alles andere als forschungsför-
dernd hält. 

Thomas Schirrmacher

Prof. Dr. Dr. Thomas 
Schirrmacher ... 

ist stellvertretender Generalsekretär 
der Weltweiten Evangelischen Allianz 
(WEA) für � eologische Fragen und 
Vorsitzender der � eologischen Kom-
mission der WEA. Daneben ist er Vi-
zepräsident für internationale Koopera-
tionen des Martin Bucer Seminars und 
lehrt er als Professor für Religionssozio-
logie an der Staatlichen Universität des 
Westens in Timisoara, Rumänien, und 
an der Oxford University (Regent’s Park 
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1 https://www.thomasschirrmacher.net/blog/retracti-
ones-–-ich-widerrufe/
2 � omas Schirrmacher (Hg.). Bibeltreue in der Of-
fensive?! Die drei Chicagoerklärungen zur biblischen 
Irrtumslosigkeit, Hermeneutik und Anwendung. 3. 
überarbeitete Au� age mit neuer Einleitung. 2009. 
Bonn: VKW; 2009. ISBN 978-3-938116-89-0 S. 23. 
Siehe auch http://www.bucer.de/ressource/details/
bibeltreue-in-der-o� ensive.html
3 Ebd. S. 23.
4 Ebd. S. 126, siehe auch http://www.bucer.de/res-
source/details/bibeltreue-in-der-o� ensive.html
5 https://wea-sc.org.
6 Francis Schae� er. Pollution and the Death of Man. 
Wheaton [IL]: Tyndale, 1970, Deutsch: Francis 
Schae� er, Das programmierte Ende. Umweltschutz 
aus christlicher Sicht, Brockhaus, 1982.
7 Ken Gnanakan. God’s World: A � eology of the 
Environment. London: SPCK, 1999; vgl. auch Ken 
Gnanakan. Responsible Stewardship of God’s Crea-
tion. Revised Edition 2014. WEA Global Issues Se-
ries. Bonn: VKW, 2018; vgl. auch � omas Schirrma-
cher, � omas K. Johnson. Creation Care and Loving 
our Neighbors: Studies in Environmental Ethics. 
WEA Global Issues Series. Bonn: VKW,  2016.
8 Siehe die Länderliste und Fotos unter https://www.
thomasschirrmacher.info/blog/weltweite-evange-
lische-allianz-ist-zufrieden-mit-ihrem-dialogpro-
gramm-mit-islamischen-fuehrern/, sowie https://
www.bucer.de/ressource/details/bonner-querschnit-
te-202018-ausgabe-537.html
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Soll ich meines Bruders Hüter sein? 
Vom Urteilen

Tanja Bittner

Auf den ersten Blick scheint alles ganz 
klar. Jesus mahnt in der Bergpredigt: 
„Richtet nicht, damit ihr nicht gerichtet 
werdet“ (Mt 7,1). Was kann das anderes 
bedeuten, als dass sich Christen tunlichst 
eines Negativurteils über andere enthal-
ten sollen, um selbst einem solchen zu 
entgehen? Was für eine positive Atmo-
sphäre würde in unseren christlichen Ge-
meinden herrschen, wenn unser Umgang 
miteinander von purer Ermutigung ge-
prägt wäre! Jeder Einzelne – wer auch 
immer er sein mag – würde sich ohne 
den Schatten eines Vorbehalts ganz 
genau so, wie er nun mal ist, angenom-
men fühlen. Entspricht das nicht einem 
Idealbild von Gemeinde, wie man es sich 
nur wünschen kann? Klingt das nicht 
nach typisch Jesus: Liebe wird ganz groß 
geschrieben? 

Doch schon auf den zweiten Blick wird 
die Sache holpriger: Denn bereits hier in 
der Bergpredigt scheint sich Jesus selbst 
nicht an seine eigenen Vorgaben zu hal-
ten. Im Gegenteil, er spricht deutliche 
Negativurteile aus (z.  B. Mt  5,20; 6,5; 
7,15). Auch seine Nachfolger verbreiten 
nicht nur Ermutigung pur. Bei Bedarf 
nehmen Petrus (z. B. 2Petr 2,12–14) oder 
Paulus (z. B. 2Tim 2,16–17) kein Blatt 
vor den Mund und tun ihr Urteil über 
das Leben anderer kund. Tatsächlich kri-
tisiert Paulus die Korinther sogar, weil sie 
es unterlassen haben zu urteilen 
(1Kor 5,2f; 6,2). Die Sache scheint etwas 
widersprüchlich zu sein. 

Noch verwirrender wird das Ganze, 
wenn man feststellt, dass im Urtext je-
weils ein- und dasselbe Wort verwendet 
wird: kri ,nw (krinō). Was nun? Einerseits 

ist es mir als Christ offenbar untersagt, 
zu kri ,nein (krinein)– andererseits kann 
es auch falsch sein, es zu unterlassen? 

Die Sympathiepunkte dürften sich 
wohl klar dem Verbot zuneigen. Erwin 
Lutzer vermutet gar, dass Mt  7,1 „der 
meistzitierte Vers der Bibel“ ist, noch vor 
Joh 3,16.1 Natürlich: Wie attraktiv kann 
schon eine Gemeinde mit Stasi-Flair sein 
– jeder beobachtet jeden, jeglicher Regel-
verstoß wird sofort angeprangert? Und 
gebietet es nicht bereits die Toleranz, erst 
recht aber die Liebe, jedem das Recht zu-
zugestehen, so zu leben, wie er es für rich-
tig hält? Schließlich möchte ich auch 
nicht, dass mir jemand dreinredet. Ande-
rerseits müssen wir so ehrlich sein, diesen 
Gedankengang zu hinterfragen: Klingt 
hier wirklich der Geist der Bibel an? 

Oder bringt sich bei dieser Überlegung 
vielleicht doch eher unsere individualis-
tisch geprägte Kultur zu Gehör? 

Der erste und der zweite Blick reichen 
hier also nicht aus, wir müssen genauer 
hinsehen. Wenn man die ganze Bibel als 
Gottes Wort ernst nimmt, dann gilt uns 
offenbar wirklich beides. Wir sollen 
kri ,nein (krinein) und sollen es auch wie-
derum nicht. Unter welchen Vorzeichen 
ist aber was davon das Richtige? Wann 
ist kri ,nein (krinein) nötig, wann ist es zu 
unterlassen? 

Im Folgenden soll zunächst das Bedeu-
tungsspektrum von kri ,nw (krinō) im 
NT untersucht werden. In welchen Zu-
sammenhängen wird es verwendet und 
was ist damit jeweils gemeint? Dabei 
wird auch ein Blick auf die relevanten 
Komposita geworfen. Auf dieser Grund-
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lage werden dann die zentralen Stellen 
ins Auge gefasst, die kri ,nein (krinein) 
ablehnen. Wie stellt sich jeweils die Ge-
samtsituation dort dar? Was genau wird 
abgelehnt? Aus welchen Gründen? Las-
sen sich weitere ntl. Stellen anführen, die 
solches Verhalten ablehnen? Ebenso soll 
die andere Seite untersucht werden: In 
welchen Situationen ist kri ,nein (krinein) 
gefordert? Welches Handeln ist damit 
gemeint? Warum? Sind weitere ntl. Stel-
len zu finden, die solches Verhalten nahe-
legen? Im Anschluss kann dann eine 
Auswertung erfolgen und können 
Schlussfolgerungen für das Leben als 
Christ zwischen Urteilen und Nicht-Ur-
teilen gezogen werden. 

Verwendung von kri,nw 
(krinō)

Grundbedeutung und  
Bedeutungsspektrum von kri,nw 
(krinō)2

Der Begriff deckt ein relativ breites Spek-
trum an Bedeutungen ab, die sich jeweils 
nur aus dem Kontext erschließen lassen. 
Als ursprüngliche Grundbedeutung wird 
sondern, sichten angegeben, woraus sich 
eine Vielfalt an Nuancen ergibt: ausson­
dern, scheiden, unterscheiden, auswählen, 
anerkennen, gutheißen, schätzen, den Vor­
zug geben, beurteilen, urteilen, richten, 

entscheiden, meinen, beschließen, sich vor­
nehmen; med./pass. wird daraus streiten, 
debattieren, kämpfen.3 Der Unterton des 
Urteilens (sich ein Urteil bilden) bleibt 
dabei stets vernehmbar. 

Verwendet wird kri ,nw (krinō) im NT 
zum einen für das recht alltägliche Beur­
teilen eines Sachverhalts, wie es in der 
einen oder anderen Weise stets einer Ent-
scheidung vorangeht. So in Apg  20,16 
und Tit 3,12: Paulus hat im Hinblick auf 
verschiedene Varianten möglicher Reise-
pläne geurteilt; er ist also zu einer Ent-
scheidung gekommen. Ähnlich verwen-
det auch Jesus den Begriff, als er dem 
Pharisäer Simon ein Gleichnis vorlegt; 
auf Simons Schlussfolgerung hin lobt ihn 
Jesus: „Du hast recht geurteilt“ (Lk 7,43). 
Die Purpurhändlerin Lydia nötigt nach 
ihrer Taufe Paulus und seine Begleiter 
mit den Worten: „Wenn ihr zu dem Ur­
teil gekommen seid, dass ich an den 
Herrn glaube …“, dann doch ihre Gäste 
zu sein (Apg  16,15). An anderer Stelle 
hinterfragt Paulus die Einstellung (das 
Vor-Urteil?) der Juden mit den Worten: 
„Warum wird es von euch als unglaub-
haft beurteilt, dass Gott Tote aufer-
weckt?“ (Apg  26,8). Man kann wohl 
davon ausgehen, dass diese Art des 
kri ,nein (krinein) der ständige Begleiter 
eines jeden mündigen Menschen ist. Es 
ist unumgänglich, fortwährend all die 
Informationen, die auf uns einströmen, 
wie auch die Situationen, die uns begeg-
nen, zu beurteilen und einzuordnen – aus 

diesem Grund kaufen wir beispielsweise 
nicht alles, was uns die Werbung an-
preist. 

Eine spezifische Zuspitzung findet 
kri ,nw (krinō) im Gerichtskontext. Im 
Rahmen der irdischen bürgerlichen 
Rechtsprechung besteht die Tätigkeit des 
krith ,j (kritēs = Richters; z. B. Mt 5,25) 
prinzipiell darin, zu kri ,nein (krinein; 
Apg 3,13). Dies erfolgt im Rückgriff auf 
einen no ,moj (nomos = Gesetz) – oder sollte 
jedenfalls so erfolgen (vgl. Apg  23,3).4 
Der wesentliche Unterschied zum o.  g. 
alltäglichen kri ,nein (krinein) besteht 
beim krith ,j (kritēs = Richter) darin, dass 
sein Urteil auf der Grundlage eines 
no ,moj (nomos = Gesetz) erfolgt und 
rechtskräftig ist. Die Tätigkeit ist im 
Prinzip immer noch die gleiche, aber das 
Ergebnis dieses Urteilens ist ein „amtli-
ches“. Auf der anderen Seite meint im 
Gerichtskontext das Medium/Passiv 
buchstäblich das Beurteiltwerden, d.  h. 
man kommt entweder als Angeklagter 
oder als Kläger vor Gericht, um seine 
Sache beurteilen zu lassen (Apg  23,6; 
1Kor 6,1–6: hier wird sichtbar, dass die-
ses passive Beurteiltwerden vor einem 
Richter durchaus aktiv gesucht werden 
kann, nämlich vom Kläger). Die Gren-
zen zwischen dem „amtlichen“ und dem 
alltäglichen Richten/Beurteilen sind flie-
ßend. So befand sich der untätige Knecht 
im Gleichnis nicht im eigentlichen Sinn 
als Angeklagter vor Gericht, erhielt aber 
dennoch ein rechtskräftiges Urteil von 

autorisierter Stelle (Lk  19,22–24). Die 
Apostelversammlung in Jerusalem ande-
rerseits gab ihren Beschluss wie ein amt-
liches Dokument an die Heidengemein-
den weiter (Apg 16,4), obwohl ihr natür-
lich jegliche Anerkennung von Seiten des 
Römischen Reiches fehlte. Echte Rechts-
gültigkeit des Schreibens war daher nicht 
gegeben, und doch wurde es von den 
Christen als maßgeblich behandelt. 

Der ultimative Richter ist in der Bibel 
Gott bzw. Jesus im Jüngsten Gericht 
(Apg  10,42; Hebr  12,23; Röm  2,16). 
Sein Richten ist gerecht (Joh 8,16). Doch 
richtet Gott durchaus auch schon inner-
weltlich, wobei das – jedenfalls bei seinen 
Kindern – eigentlich Erziehung und Be-
wahrung bedeutet (1Kor  11,32; Richten 
beinhaltet hier das Urteil einschließlich 
seiner Konsequenzen). 

In der LXX (der griech. Übersetzung 
des hebr. AT) wird kri ,nw (krinō) in der 
Regel als Übersetzung von jpv (shfṭ) ver-
wendet. jpv (shfṭ) wiederum wird so-
wohl für Richten (im juristischen Sinn) 
als auch für Herrschen verwendet. Hier 
zeigt sich ein innerer Zusammenhang, 
der uns, die wir heute an Gewaltentei-
lung innerhalb des Staates gewöhnt sind, 
fremd ist.5 Denn Richten wurde im da-
maligen Kulturraum als Teil der Herr-
schaftsausübung betrachtet (vgl. 
1Sam 8,1–5: Israel begehrte einen König, 
weil es mit dem Richten der Söhne Samu-
els unzufrieden war). Der König schafft 
durch seine Entscheidungen Recht. Vor 

Tanja Bittner
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diesem Hintergrund ist klar, dass es 
JHWH als dem wahren Herrscher zu-
kommt, selbstverständlich auch Gesetz-
geber und Richter zu sein. Der Aspekt 
des Herrschens ist dem außerbiblischen 
kri ,nw (krinō) fremd, er ist aber Bestand-
teil des ntl. Bedeutungsspektrums.6 

In all diesen Zusammenhängen kann es 
entweder um den ergebnisoffenen Vor-
gang des Urteilens/Richtens gehen (z. B. 
Joh 5,30), es kann aber auch bereits das 
Ergebnis mitklingen. Im Fall der Zustim-
mung wird ausgesagt, welches Urteil (Er-
gebnis) nun für richtig erachtet wurde: 
Kri,nw (krinō) bezeichnet dann eine Ent-
scheidung oder Überzeugung (Apg 21,25; 
1Kor 2,2; 2Kor 5,14). Kri,nw (krinō) kann 
aber auch ablehnend verurteilen bedeuten 
(Lk  19,22; Joh  16,11; 2Thess  2,12), ob-
wohl es dafür mit katakri ,nw (katakrinō) 
einen eigenen Begriff gäbe. Auch dieser 
Unterton muss aus dem Kontext erschlos-
sen werden. 

Die Wahrnehmung dieses Beiklangs 
wird möglicherweise dadurch erschwert, 
dass im Deutschen die beiden Kernbegrif-
fe urteilen und richten eher negativ besetzt 
sind (obwohl sie auch neutrale oder positi-
ve Verwendungen kennen) – im allgemei-
nen will man weder beurteilt bzw. gerich-
tet werden, noch erwartet man bei einem 
Richtenden oder Urteilenden einen er-
freulichen Zeitgenossen. So scheint es 
sinnvoll, hier im Großen und Ganzen auf 
den (unbelasteten) griechischen Begriff 
zurückzugreifen. 

Sichtung relevanter Komposita 
avnakri,nw (anakrinō)

Der Begriff wird im NT 16x verwendet 
und umfasst im Aktiv das Spektrum: be­
fragen, ausforschen, verhören, untersuchen, 
prüfen, erforschen, zur Rede stellen, zur Ver­
antwortung ziehen, (be)urteilen.7 Bei Lukas 
(Lk und Apg) steht a vnakri ,nw (anakrinō) 
abgesehen von einer Ausnahme 
(Apg 17,11) im juristischen Kontext und 
bedeutet verhören. In Apg  17,11 geht es 
um die Juden in Beröa, „die das Wort be-
reitwillig aufnahmen und dabei täglich in 
den Schriften forschten, ob dies so sei“. Es 
scheint also, dass die Tätigkeit im Ver-
gleich zu kri ,nw (krinō) noch etwas (zeit-
lich gesehen) früher liegt, dass nämlich 
der Schwerpunkt das Sammeln von Indi-
zien ist, welche dann zu einer angemesse-
nen Beurteilung führen sollen. Außerdem 
signalisieren die Texte eine gewisse 
Gründlichkeit und Dringlichkeit bei die-
sem Forschen. Man benötigt ein Ergebnis, 
die Sache ist nicht belanglos. Entspre-
chend klingt a vnakri ,nw (anakrinō) hier re-
lativ ergebnisoffen, wenngleich es natür-
lich aufgrund eines bestimmten Verdachts 
geschieht, der sich entweder bestätigen 
wird oder auch nicht (Lk 23,14). Walter 
Schneider bringt den Sachverhalt auf den 
Punkt, wenn er vom „zur Beurteilung 
führenden Befragen“ spricht.8 Das ist 
auch in 1Kor  2,14–15 erkennbar, wo 
Paulus darauf hinweist, dass die geistli-
chen Dinge sich in einer dem natürlichen 

Menschen unzugänglichen Sphäre befin-
den und solches Untersuchen ihm daher 
nicht möglich ist. In 1Kor 10,25+27 rät 
Paulus ganz praktisch davon ab, die Her-
kunft des Fleisches aus eigener Initiative 
zu erforschen. Dieser Befund wirft zu-
mindest die Frage auf, inwiefern die wei-
teren Belege für a vnakri ,nw ((anakrinō; 
diese befinden sich ebenfalls in 1Kor) tat-
sächlich so zu interpretieren sind, dass sie 
ein explizites Urteil beinhalten, das über 
den auslösenden Verdacht bzw. eine An-
klage hinausgeht.9 Andererseits liegen 
diese Dinge im menschlichen Herzen na-
türlich oft nahe beieinander, insbesonde-
re wenn Emotionen mit ins Spiel kom-
men – schließlich ist sich ein Kläger sei-
ner Sache oft sehr sicher. Die enge Ver-
bindung wird auch daran sichtbar, dass 
dieses a vnakri ,nein (anakrinein) über-
haupt nur Sinn macht, wenn ein Ver-
dacht besteht und durch das a vnakri ,nein 
(anakrinein) versucht wird, zu einem ab-
schließenden Urteil zu kommen. 

diakri,nw (diakrinō) und dia,krisij 
(diakrisis)
Das Präfix dia ,- (dia-) drückt hier bei 
kri ,nw (krinō) „den Gedanken einer 
Trennung aus“.10 Die Grundbedeutung 
wird mit beurteilen, einen Unterschied 
machen, unterscheiden angegeben, die 
sich dann auch zu spezifischeren Verwen-
dungen (absondern, trennen; im juristi-
schen Sinn: entscheiden, Recht sprechen; 

Pass.: sich streiten, jemanden bekämpfen) 
entwickelt hat.11 Dazu kommt als Eigen-
art des NT im Med./Pass. auch zweifeln, 
was die Idee des sich Zerspaltens, des in 
sich gespalten Seins (vgl. Jak 1,6.8) vermit-
telt.12 

Dieses breit gefächerte Bedeutungs-
spektrum von diakri ,nw (diakrinō) 
schlägt sich auch im NT nieder. Es wird 
verwendet für die Begriffsfelder beurtei­
len (Mt  16,3; 1Kor  11,31), streiten 
(Apg 11,2) und Recht sprechen (1Kor 6,5), 
für unterscheiden (Apg 15,9) – hier auch 
im Sinn von den Vorrang geben (1Kor 4,7; 
11,29) – und für zweifeln (z. B. Mt 21,21; 
Röm  4,20). Teils stehen auch unter-
schiedliche Möglichkeiten im Raum, so 
könnte beispielsweise Apg 11,12 verstan-
den werden als mit ihnen gehen ohne 
Zweifel oder aber als ohne einen Unter­
schied zu machen (nämlich zwischen 
Juden und Heiden).13 

Das Nomen dia ,krisij (diakrisis) er-
scheint im NT nur dreimal. In Hebr 5,14 
geht es um die Unterscheidung zwischen 
Gut und Böse, in 1Kor 12,10 um die Un­
terscheidungen der Geister. Schwierig zu 
verstehen ist der Nebensatz in Röm 14,1, 
da man für dialogismo ,j (dialogismos) 
ebenfalls einen richtungsweisenden Kon-
text benötigt, um es einordnen zu kön-
nen. Meist wird diakri ,seij (diakriseis) 
hier mit streiten (tatsächlich das Nomen 
als Verb) übersetzt. 
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katakri,nw (katakrinō( kata,krima 
(katakrima)( kata,krsij (katakri-
sis) 

Die Bedeutung von katakri ,nw (katak­
rinō; ebenso auch der dazugehörigen 
Nomen) ist dagegen eindeutig, nämlich 
verurteilen, für schuldig befinden. 

Verwendet wird es im juristischen Zu-
sammenhang (Mt  27,3; Joh  8,10), die 
Strafe (wozu wird jemand verurteilt?) 
kann dabei mit angegeben werden (z. B. 
Mt  20,18; Mk  14,64). Gleichermaßen 
wird es für das göttliche Verurteilen, für 
Gottes Schuldspruch verwendet 
(Röm 5,18). Bei Gott sind im Gegensatz 
zum menschlichen Gericht Urteil und 
Vollstreckung nahezu dasselbe (vgl. 
2Petr  2,6)14 – „Göttliche Verurteilung 
[…] wirkt, was sie sagt, also Verdammung 
…“15 

Von hier aus wird die Verwendung der 
Begriffe bei Paulus erhellt, die sich um 
geistliche Zusammenhänge dreht: Auch 
hier geht es um das Urteil „schuldig“ 
(vgl. Röm 8,34; 14,23). 

Hilfreich für das Verständnis ist es, 
dabei einen Blick auf den aktuellen deut-
schen Sprachgebrauch zu werfen. Wir 
verwenden verurteilen mit zwei Bedeu-
tungsfeldern: 1. „über jmdn. eine gericht-
liche Strafe verhängen“ und 2. „etw., 
jmdn. negativ beurteilen, ablehnen“.16 Da 
wohl die Wenigsten ständig juristische 
Sachverhalte diskutieren, dürfte im All-
tag die zweite Bedeutung vorherrschen. 

Der biblische Gebrauch entspricht aber 
nicht diesem eher emotional geprägten 
Verständnis, sondern es geht durchweg 
um die Feststellung realer Schuld, also 
um den „juristischen“ Sinn. Natürlich 
kann auch echte Schuld als Auslöser bei 
2. eine Rolle spielen, muss es aber nicht. 
Im Fokus steht der emotionale Aspekt, so 
dass „Ich verurteile mich selbst“ oft ein-
fach heißt: „Ich bin mit mir sehr unzu-
frieden (… weil unser Garten längst 
nicht so gepflegt ist wie der der Nach-
barn, o. ä.)“. Entsprechend sucht man 
den Lösungsweg dann nicht (wie bei ech-
ter Schuld) im Abbüßen einer Strafe bzw. 
in Vergebung mit anschließender Verhal-
tensänderung, sondern in der Forderung, 
den anderen bzw. sich selbst so anzuneh-
men, wie man nun mal ist. Zudem findet 
ein wichtiger Rollentausch statt: Beim 
juristischen Verurteilen ist der Verurteil-
te als schuldig anzusehen, aber natürlich 
nicht der Richter, der das Urteil aus-
spricht. Dagegen wird beim psycholo-
gisch gefärbten Verurteilen üblicherweise 
der Verurteilende als der eigentlich 
Schuldige, der Verurteilte dagegen als 
Opfer wahrgenommen. 

Solche Sprachverwirrung kennt die 
Bibel nicht: Das biblische katakri ,nw 
(katakrinō) ist die Feststellung von realer 
Schuld, aber keine Beziehungsaussage. 
Daher ist es biblisch gesehen ein Unding, 
auf Verurteilung mit Annahme/Akzep-
tanz zu reagieren. 

Es ist für uns wirklich schwer, verurtei­
len rein unter dem Schuld-Aspekt zu 
hören,17 daher werden im Folgenden For-
mulierungen wie für schuldig befinden 
(o. ä.) bevorzugt, um das Thema der rea-
len Schuld im Blick zu behalten und das 
Hineininterpretieren des emotionalen 
Aspekts zu vermeiden. 

In welchem Zusammen-
hang wird kri,nein (krinein) 
abgelehnt? 

Zentrale Stellen, in denen kri,nein 
(krinein) untersagt wird – Mt 7,1 
und Lk 6,37 

Mt 7,1: Richtet nicht, damit ihr nicht ge­
richtet werdet! 

Mt 7,1–2 lässt Raum zur Interpretati-
on. Kann womöglich im positiven Um-
kehrschluss die Zusage gehört werden, 
dass der, der sich jederzeit jeglichen Ur-
teils enthält, nicht in Gottes Gericht 
kommt – also ein Erlösungsweg? Oder 
wenigstens: Was auch immer ich bei an-
deren toleriere, das toleriert Gott auch 
bei mir, sei es Ehebruch, Diebstahl oder 
Mord? Natürlich nicht: Der Rest der 
Bergpredigt spricht eine völlig andere 
Sprache. Was ist also gemeint? 

Die drei Passive sind wirklich als pass. 
divinum zu verstehen.18 Unser Verhalten 
gegenüber unseren Mitmenschen beein-

flusst Gottes Urteil gegenüber uns (die 
Bibel nennt dieses Prinzip immer wieder, 
vgl. Mt 6,14–15). Worum es bei dem mh . 
kri ,nete (mē krinete = richtet nicht) genau 
geht, zeigen die Verse  3–5:19 Hier wird 
ein Mensch beschrieben, der seine Auf-
merksamkeit mit großer Sorgfalt auf die 
Verfehlungen seines Bruders richtet, dort 
mit Engagement das kleinste Splitter-
chen aufspürt – aber bei sich selbst über 
den Balken hinwegsieht. Das ist Heuche-
lei. Dieser Hinweis könnte nicht besser 
platziert sein, denn Mt  7,1–5 befindet 
sich in der Bergpredigt, und zwar nach 
etwa zwei Dritteln dieser Rede. Jesus hat 
in den letzten beiden Kapiteln seine Zu-
hörer mit radikalen Forderungen kon-
frontiert. Man könnte nun versucht sein, 
diese Messlatte sogleich fleißig an die 
Menschen im persönlichen Umfeld an-
zulegen. Aber nein: Jeder soll den Balken 
in seinem eigenen Auge, seine eigene 
Schuld erkennen. Es geht um Selbster-
kenntnis. Und Jesus lässt keinen Zweifel, 
dass jeder bei sich selbst genügend „Holz“ 
zu entdecken hat. In diesem Licht bedeu-
tet Vers 1: Wir sind nicht die Sünden-Po-
lizei für andere.20 Es ist nicht unsere Auf-
gabe, beständig achtzugeben, ob der an-
dere sich wohl verfehlt, und das dann an-
zuprangern (kri ,nete / krinete: Präsens = 
durativ). Wir müssen uns sogar dafür vor 
Gottes Gericht verantworten (kriqh/te / 
krithete). Vers 2 macht unsere wirkliche 
Position deutlich: Wir stehen auf der glei-
chen Ebene wie der andere. Das Urteil 
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bzw. Maß, das ich anlege (so biblisch kor-
rekt es sein mag), trifft mich gleicherma-
ßen selbst. Ich stehe vor dem gleichen 
Richter. Die angemessene Haltung zwi-
schen Sündern, die sich ihrer eigenen Si-
tuation bewusst sind, ist „kollegiale“ 
Barmherzigkeit (vgl. Mt  18,23–35) – 
aber andererseits auch nicht gemein-
schaftliche Resignation: Wir sollen zuerst 
den Balken aus dem eigenen Auge entfer-
nen, „und dann wirst du klar sehen, um 
den Splitter aus dem Auge deines Bruders 
zu entfernen“ (Vers 5). Das letztendliche 
Ziel ist dieser Liebesdienst (für den na-
türlich auch eine Diagnose, also ein „Ur-
teil“, benötigt wird), nämlich auch dem 
anderen aus seiner Verstrickung zu hel-
fen. 

Lk  6,37: Und richtet nicht, und ihr 
werdet nicht gerichtet werden; und ver­
urteilt nicht, und ihr werdet nicht ver­
urteilt werden. Lasst los, und ihr werdet 
losgelassen werden. 
Die Parallelstelle befindet sich in 

Lk  6,37–38.41–42 in der „Predigt auf 
dem Feld“, die entweder eine Zusam-
menfassung der gleichen Predigt ist oder 
aber eine mit ähnlichem Inhalt.21 Vers 36 
(„Seid barmherzig …“) kann wohl tat-
sächlich als das Prinzip verstanden wer-
den, das in den folgenden Versen an zwei 
negativen und zwei positiven Verhaltens-
weisen konkretisiert wird:22 
• �nicht kri,nein (krinein; was offenbar wie 

in Mt 7,1 eine Haltung meint, die auf 
das Finden und Anprangern von Sünde 

bei anderen ausgerichtet ist, bei gleich-
zeitiger Blindheit für sich selbst; vgl. 
Verse 39 u. 41–42),23 

• �nicht verurteilen (katadika,zw / katadi­
kazō meint wie katakri,nw / katakrinō 
für schuldig befinden, und das in NT 
und LXX in der Regel im „amtlichen“ 
Sinn durch Gott oder [meist missgüns-
tige] Richter. Es liegt hier also eine Stei-
gerung im Vergleich mit kri,nw / krinō 
vor,24 im Sinne einer schon quasi-rich-
terlichen Verhaltensweise), 

• �sondern losgeben (der Gerichtskontext 
der vorherigen Verben lässt an eine Ver-
wendung des avpolu,w /apolyō wie in 
Mt 27,17; Lk 23,16 denken)25 und 

•  �freigiebig sein. 
Die Zielrichtung des ganzen Ab-

schnitts 6,36–42 ist also im Großen und 
Ganzen die gleiche wie in Mt, es wird 
aber durch die Verse 39–40 noch mehr 
hervorgehoben, dass wir Nachfolger alle-
samt von gleicher Hilfsbedürftigkeit 
(Blindheit) und in der gleichen Position 
sind. Zudem wird das angemessene posi-
tive Verhalten, nämlich Barmherzigkeit, 
Brüderlichkeit und Großzügigkeit ge-
genübergestellt. 

Röm 2,1–3 
Röm 2,1: Deshalb bist du nicht zu ent­
schuldigen, Mensch, jeder, der da richtet; 
denn worin du den anderen richtest, ver­
urteilst du dich selbst; denn du, der du 
richtest, tust dasselbe. 

Nachdem Paulus in Röm 1,18–32 über 
„sie“, nämlich die gottlosen Menschen, 
geschrieben und dabei ihr Sündenleben 
drastisch dargestellt hat, wechselt er hier 
unvermittelt zum „Du“. Ähnlich wie in 
der Bergpredigt könnte auch der Laster-
katalog aus 1,29–31 sehr leicht dazu ver-
führen, sich selbst auf die Schulter zu 
klopfen: O ja, die anderen, da gibt es schon 
üble Gesellen – so schlimm bin ich jeden­
falls nicht! Doch solchem Denken schiebt 
Paulus hier rigoros einen Riegel vor: Du! 
Gerade du, der du dir besser vorkommst … 
Paulus hat hier sicherlich auch seine jüdi-
schen Volkgenossen im Blick (vgl. Vers 
17), aber nicht nur. Mit w = a ;nqrwpe (ō 
anthrōpe = o Mensch) ist ausdrücklich 
jeder, und zwar pa /j o  ̀ kri ,nwn (pas ho 
krinōn = jeder, der richtet), angespro-
chen.26 

Der Gegenstand des kri ,nein (krinein) 
wird hier deutlich genannt: das Tun der 
anderen (dreimal  pra ,ssw / prassō = tun 
in drei Versen). Es geht offenbar wieder 
darum, auf die Verfehlungen anderer zu 
zeigen oder jedenfalls insgeheim auf sie 
herabzuschauen, während man meint, im 
Vergleich selber deutlich besser abzu-
schneiden. Doch Paulus spielt den Ball 
zurück ins eigene Feld. Selbst der nach 
hohen moralischen Prinzipien Lebende 
sündigt, wenn auch vielleicht nicht in so 
grober Weise.27 Zumindest up̀erh ,fanoj, 
(astorgos = lieblos) a ;storgoj und 
a vneleh ,mwn (aneleēmōn =, unbarmherzig) 
aus Röm 1,30–31 können gerade bei die-

sen Menschen im Raum stehen, man 
wird aber auch an die Bergpredigt (z. B. 
Mt 5,21–32) erinnert. Wer die Schuld der 
anderen missbilligt, kennt damit bereits 
Gottes Urteil über ihn selbst, der eben-
falls sündigt (Vers 3 zeigt, dass das eines 
ist, dem man gern entfliehen möchte; vgl. 
katakri ,neij /katakrineis = du verurteilst 
in Vers  1). Dem kri ,nein (krinein) wird 
also wie in den Evangelien wieder die 
Selbsterkenntnis gegenübergestellt. 

Es ist noch zu beachten, dass diese Stel-
le im Römerbrief nicht primär das Leben 
als Christ thematisiert. Paulus formuliert 
hier auch kein ausdrückliches Verbot des 
kri ,nein (krinein). Vielmehr ist der Text 
Teil von Paulus’ Beweisführung 
(Röm  1,18–3,20), dass jeder vor Gott 
schuldig ist, ob nun offensichtlicher Sün-
der oder mit scheinbar weißer Weste – 
weshalb niemand die Rechtfertigung an-
ders als durch Jesus Christus erlangen 
kann (3,21–28). Das eigentliche Problem 
ist die fehlende Selbsterkenntnis. Heil 
kann der Leser nur erlangen, wenn er 
seine eigene Verurteilung einsieht. Pau-
lus’ Thema ist hier nicht, diese Verurtei-
lung durch sorgfältiges Vermeiden von 
kri ,nein (krinein) zu vermeiden. Denn 
das würde auf der Do’s- und Don’ts-Liste 
derer, die durch moralisch hochstehen-
des Verhalten Gottes Wohlwollen erlan-
gen wollen, einfach einen weiteren Punkt 
hinzufügen und die Werksgerechtigkeit 
vertiefen. Also hat das alles mit mir als 
Christ nichts zu tun? Doch, denn in die-
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sem kri ,nein (krinein) zeigt sich das sün-
dige Herz des Menschen, weshalb es na-
türlich auch kein gottgefälliges Verhalten 
für Christen ist. 

Röm 14 
Röm 14,4: Wer bist du, der du den Haus­
knecht eines anderen richtest? Er steht 
oder fällt dem eigenen Herrn. Er wird 
aber aufrecht gehalten werden, denn der 
Herr vermag ihn aufrecht zu halten. 
Röm  14,13: Lasst uns nun nicht mehr 
einander richten, sondern urteilt viel­
mehr so, dem Bruder keinen Anstoß oder 
kein Ärgernis zu geben! 
Es gab offenbar zu bestimmten The-

men unterschiedliche Meinungen in der 
Gemeinde, wie sich ein Christ zu verhal-
ten hat. Konkret genannt werden Fleisch 
essen (14,2)28, die Beachtung von beson-
deren Tagen (14,5) und Wein trinken 
(14,21). 

In diesem Abschnitt erscheint kri ,nw 
(krinō) mehrmals mit unterschiedlicher 
Bedeutung – es begegnen erforderliches, 
neutrales und abzulehnendes kri ,nein 
(krinein) einträchtig nebeneinander: 
• �14,3: Die beiden Gruppen werden ein-

ander gegenübergestellt – die Fleisches-
ser sehen verächtlich (e vxouqene ,w /
exoutheneō) auf die Abstinenten herab, 
andererseits krinou /sin (krinousin) 
diese die Fleischesser. Letzteres muss 
wohl so verstanden werden, dass sie sie 
bezichtigen, in Sünde zu leben. Da 
Paulus hinzufügt, dass „Gott ihn ange-

nommen“ hat, ging das wohl so weit, 
dass sogar die Gotteskindschaft in 
Frage gestellt wird.29 Das Gefühl, die 
„Besseren“ zu sein, ist außerdem sicher-
lich auf beiden Seiten vorhanden (vgl. 
15,1). 

• �14,4: Der kri ,nwn (krinōn = Richtende; 
der sich in dem Fall in der Gruppe der 
Abstinenten befindet)30 maßt sich dabei 
eine Position an, die ihm nicht zusteht 
(vgl. s. o.: der Richterspruch ist Herr-
scherrecht).31 

• �14,5: Die beiden „kri ,nei“ (krinei) mei-
nen das Beurteilen im Sinne einer Ein-
schätzung: Ist ein Tag als Feiertag zu 
begehen oder nicht? 

• �14,10 kommt nochmals auf das Verhal-
ten der beiden Gruppen (vgl. 14,3) zu-
rück und verweist darauf, dass sich 
jeder für sich selbst vor Gott verantwor-
ten muss. 

• �14,13: Paulus verändert die Blickrich-
tung des kri ,nein (krinein). Nicht ein-
ander, sondern sich selbst gilt es zu 
kri ,nein (krinein = zu beurteilen), und 
zwar mit dem Anliegen, dass ich sorg-
fältig darauf achtgebe, den anderen 
nicht durch mein Verhalten zu Fall zu 
bringen. Beim Beurteilen des eigenen 
Lebens ist die Frage nach richtig und 
falsch nicht das einzige Kriterium, son-
dern es kommt die Frage nach der Liebe 
(die den Bruder nicht in Gefahr brin-
gen will) dazu.32 

• �14,22 gibt dem sich selbst kri ,nein (krin­
ein) nochmals einen anderen Akzent, 
denn hier gebraucht Paulus den Begriff 
im Sinne von verurteilen. Zwar stellt er 
klar, dass Speisevorschriften o.  ä. tat-
sächlich keine Bedeutung mehr haben, 
erklärt aber zugleich, dass es schädlich 
ist, gegen sein Gewissen zu handeln 
(14,14.20). So, wie es jemand für richtig 
erkennt (en hō dokimazei / e vn w-| 
dokima ,zei), so soll er auch leben, um 
nicht von seinem eigenen Gewissen 
schuldig gesprochen zu werden (mē 
krinōn heauton / mh . kri ,nwn eàuto .n).33 

1Kor 4,5 
1Kor  4,5: So beurteilt nichts vor der 
Zeit, bis der Herr kommt, der auch das 
im Finstern Verborgene ans Licht brin­
gen und die Absichten der Herzen offen­
baren wird! Und dann wird jedem sein 
Lob von Gott zuteilwerden. 
In der Korinther Gemeinde hatten sich 

Grüppchen von Anhängern der unter-
schiedlichen Lehrer gebildet (1,12 nennt 
namentlich Paulus, Apollos, Kephas und 
Christus). Offenbar pflegten sie jeweils 
einen gewissen Starkult im Hinblick auf 
das eigene Idol, während die anderen 
Lehrer abgewertet wurden. Paulus wen-
det sich entschieden gegen solche Partei-
ungen. Dabei muss er in seiner Argu-
mentation sowohl der Neigung entge-
gentreten, geistliche Vorbilder (u. a. ihn 

selbst) auf einen Sockel zu stellen, als 
auch der Neigung, andere Diener Gottes 
(u. a. ihn selbst) überkritisch zu sehen. 

Er tut dies, indem er herausstellt, dass 
er und die anderen lediglich Gottes Die­
ner sind (4,1). Sie sind Gott gegenüber 
verantwortlich, deshalb ist es für Paulus 
unerheblich, ob Menschen die Qualität 
seines Dienstes untersuchen (a vnakri ,nw 
anakrinō). Er macht sich auch selbst nicht 
die Mühe einer peniblen Qualitätskont-
rolle (4,3). Allein Gott ist in der Lage, 
auch die geheimen Motivationen des 
menschlichen Herzens zu erkennen. Das 
Urteil eines Menschen – über sich selbst, 
erst recht aber über andere – wird immer 
zu oberflächlich und damit verfälscht 
sein (4,4–5).34 Wir sind nicht die Jury, 
die Noten für den Dienst anderer zu ver-
teilen hat. Damit greifen wir in Gottes 
Bereich ein. Ihm steht dieses Urteil zu 
und er wird es zu seiner Zeit aussprechen 
(4,5). 

Der Kontext legt nahe, dass hier beson-
ders der Dienst jener Mitarbeiter im 
Fokus stand (vgl. 3,5–8), aber auch vor 
Fragen der Lebensführung nicht Halt ge-
macht wurde (vgl. 9,3–6). Paulus spricht 
in 4,3–4 zunächst dreimal von a vnakri ,nw 
(anakrinō = untersuchen, erforschen, ver­
hören; s. o.)35, und nennt dabei als unzu-
längliche Prüfinstanzen die Korinther 
bzw. menschliche Gerichte, außerdem 
sich selbst, dagegen als einzig angemesse-
ne Instanz Gott. Dies mündet in die Auf-
forderung mh . […] kri ,nete (mē krinete = 
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urteilt nicht) in Vers 5. Da das menschli-
che a vnakri ,nein (anakrinein = Untersu­
chen) nur dem äußerlich Erkennbaren 
folgt, macht auch das kri ,nein (krinein = 
Urteilen) keinen Sinn – und unsere Kom-
petenz reicht offenbar noch nicht einmal 
für ti (ti=etwas, irgendetwas). 

Jak 4,11–12 
Jak  4,12: Einer ist Gesetzgeber und 
Richter, der zu retten und zu verderben 
vermag. Du aber, wer bist du, der du 
den Nächsten richtest? 
Jakobus „hat vor allem die Praxis des 

christlichen Glaubens im Blick“.36 Dabei 
geht es ihm nicht um eine moralisierende 
Überfremdung des Glaubens oder gar 
Werksgerechtigkeit, sondern er zeigt auf, 
dass unser Handeln deutlicher als unsere 
Worte offenbart, wie es um unsere Her-
zen und unseren Glauben wirklich be-
stellt ist (vgl. Jak 2,26; 3,12; 4,1–3). 

In 4,11 verbietet Jakobus, unter Glau-
bensgeschwistern zu katalalei /n (katal­
alein). Dies ist ein Begriff, der außerbib-
lisch wenig verwendet wurde, und meint 
in der Bibel „Böses reden gegen den Nächs­
ten“, wobei die „Feindseligkeit und Bösar­
tigkeit des auf den Nächsten gerichteten 
Redens“ das charakteristische Merkmal 
ist.37 Die Formulierung von Vers 11 und 
das Ende von Vers 12 legen nahe, dass 
von dem Imperativ mh . katalalei /te (mē 
katalaleite = redet nicht böse) sowohl der 
katalalw /n (katalalōn = der, der Böses 
redet) als auch der kri ,nwn (krinōn = der 

Richtende) betroffen ist – dies möglicher-
weise, weil katalalei /n (katalalein = 
Böses reden) kri ,nein (krinein) voraus-
setzt.38 Damit ist jedenfalls klar, in wel-
cher Gesinnung dieses kri ,nein (krinein) 
geschieht (vgl. auch Jak 2,4). 

Jakobus begründet dieses Verbot 
damit, dass sich der solcherart Handeln-
de über das Gesetz stellt, denn er handelt 
damit gegen das Gesetz (z.  B. 
3Mose  19,16.18) und kritisiert es auf 
diese Weise. Der Mensch soll aber 
poihth ,j (poiētēs = Täter) des Gesetzes 
sein, nicht krith ,j (kritēs = Richter). Ge-
setzgeber und auch Richter ist nur Gott 
allein.39 

Zusammenfassung und weitere 
Belege für die Verwerfung solchen 
Verhaltens 

Die untersuchten Stellen zeichnen ein 
recht einheitliches Bild. Das abgelehnte 
kri ,nein (krinein) lässt sich demnach wie 
folgt beschreiben: 
• �Anprangern von Sünde (oder vermeint-

licher Sünde); 
• �beim anderen; 
• �mangelnde Selbsterkenntnis; 
• �Gefühl des „Besser-Seins“; 
• �Lieblosigkeit bis hin zum Übelwollen. 
Letztendlich wird gegenüber dem ande-
ren eine Richterposition eingenommen. 

Die Motivation dürfte wohl in dem an-
genehmen Gefühl liegen, im Vergleich 
besser abzuschneiden. Natürlich kann 

dabei auch eine bereits vorliegende Ab-
neigung gegen die betreffende Person 
eine Rolle spielen. Was fehlt, ist die Sicht 
für die eigene Position – vor Gott und 
auch gegenüber dem Bruder. Deshalb 
wird in den untersuchten Stellen durch-
gängig darauf verwiesen, dass auch der 
kri ,nwn (krinōn = Urteilende) als Sünder 
vor dem gleichen Richter steht. Gott al-
lein ist in der Lage, Menschen angemes-
sen zu beurteilen. Die Richterposition 
kommt nur Gott zu, daher greift der 
kri ,nwn (krinōn) unzulässig in Gottes 
Bereich ein. Unter Glaubensgeschwis-
tern sollte dagegen eine Haltung „kolle-
gialer“ Barmherzigkeit herrschen, da 
man sich bewusst ist, im gleichen Boot 
zu sitzen. 

Im NT finden sich viele weitere Belege, 
die solches Verhalten ablehnen bzw. das 
Gegenteil gebieten: 
• �Barmherzigkeit, statt die Sünde anderer 

anzuprangern: Mt  12,7; 18,23–35; 
Kol 3,12–13; 1Petr 3,8–10; 

• �Erkenntnis des eigenen sündhaften 
Herzens: Lk  13,1–5; Joh  8,7–9; 
Röm 3,23; 1Tim 1,15; 

• �dienende Haltung statt Selbstüberhe-
bung: Mt  23,8.12; Mk  9,33–37; 
Röm 12,3–6; 1Kor 4,7; Phil 2,1–8; 

• �Liebe statt Lieblosigkeit: Mt  22,39; 
Joh 13,34–35; 1Kor 13,1–3; Gal 5,22; 

• �freundliche Rede statt missgünstiger 
Worte: Kol  3,8; Eph  4,29.31–32; 
2Tim 2,24; Tit 3,2. 

Nachdem das abzulehnende kri ,nein 
(krinein) nun klarer umrissen ist, muss 
ebenfalls geklärt werden, was man sich 
unter dem gebotenen kri ,nein (krinein) 
vorzustellen hat. In Röm 14,13 ist bereits 
etwas davon angeklungen. 

In welchem Zusammen-
hang wird kri,nein (krinein) 
nahegelegt? 

Zentrale Stellen, in denen kri,nein 
(krinein) angemahnt wird – Lk 
12,57 

Lk 12,57: Warum richtet ihr aber nicht 
von euch selbst aus, was recht ist? 
Der Text befindet sich fast am Ende 

einer Redeeinheit Jesu,40 in der er die Per-
spektiven zurechtrückt, welchen Stellen-
wert die irdischen Dinge angesichts der 
Ewigkeit haben (12,14–34). Unsere 
ganze Sorge sollte auf die Frage ausge-
richtet sein, wie wir unserem Herrn ent-
gegentreten werden, auch wenn das in-
nerweltlich Nachteile mit sich bringen 
wird (12,35–53). Menschliche Schläue 
mag dafür reichen, zutreffende Wetter-
prognosen abzugeben, doch im Hinblick 
auf die Frage, welche Stunde geschlagen 
hat, attestiert Jesus seinen Zuhörern völ-
lige Ahnungslosigkeit (12,54–56). 
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Jesu als Frage formulierter Vorwurf in 
Vers 57 impliziert die Erwartung, dass 
seine Zuhörer längst von sich aus jenes 
kri ,nein (krinein) hätten durchführen 
sollen. Aber was genau ist gemeint? Wäh-
rend auf den ersten Blick Vers 57 wenig 
zum Gedanken von Vers 56 hinzuzufü-
gen scheint, spitzt Jesus hier tatsächlich 
die Aussage zu. Auf das zweimalige 
dokima ,zein (prüfen) von Vers 56 folgt 
kri ,nw in Vers 57; zudem überrascht der 
Wechsel des Objekts, nämlich von to .n 
kairo .n […] tou /ton (ton kairon touton = 
diese Zeit) zu to . di ,kaion (to dikaion = das 
Gerechte) – dabei erscheint das Stichwort 
gerecht zunächst wie ein Fremdköper im 
Hinblick auf den bisherigen Gedanken-
gang.41 Gerecht ist im Sprachgebrauch 
der Bibel das, was dem Willen Gottes 
entspricht, das „von Gott Geforderte“.42 
Jesus fragt hier also nach all den Klarstel-
lungen dieser Redeeinheit: Wieso kommt 
ihr denn nicht von selbst dahin, euch für 
das vor Gott Richtige zu entscheiden?43 Es 
geht nicht um das Problem, dass die Zu-
hörer es unterlassen hätten, zu kri ,nein 
(krinein), sondern dass sie unfähig sind, 
zum richtigen Ergebnis zu kommen. 
Jesus fordert hier also nicht nur kri ,nein 
(krinein) als Handlung (was im Sinne 
von beurteilen zu verstehen ist), sondern 
dass sie dadurch auch zu den richtigen 
Schlüssen kommen sollen (vgl. Joh 7,24; 
Apg 4,19). 

1Kor 5,12 
1Kor 5,12: Denn was habe ich zu rich­
ten, die draußen sind? Habt ihr nicht zu 
richten, die drinnen sind? 
In 1Kor 5 sieht sich Paulus gezwungen, 

einen ganz bestimmten Fall in der Korin-
ther Gemeinde anzusprechen. Es war die 
unerhörte Situation aufgetreten, dass ein 
Gemeindeglied eine Beziehung mit sei-
ner Stiefmutter begonnen hatte (siehe 
dazu 3Mose 18,8; 5Mose 27,20) – und 
die Korinther akzeptierten das, mögli-
cherweise waren sie darauf sogar stolz.44 
So ist es notwendig, dass Paulus neben 
der konkreten Anweisung für das Vorge-
hen in diesem speziellen Fall auch noch 
grundsätzlich auf den Umgang mit offen-
sichtlichen Sündern eingeht. 

Dabei unterscheidet er klar zwischen 
Gemeindegliedern und Menschen, die 
nicht zur Gemeinde gehören. Es ist, so-
lange wir in dieser Welt leben, schlicht 
unmöglich, generell den Kontakt mit den 
Sündern dieser Welt zu vermeiden (5,10) 
– der Christ muss sich hier nicht ver-
krampft isolieren. Ganz anders liegt der
Fall aber bei solchen, die sich Christen
nennen lassen45 und in groben Sünden
leben (genannt werden hier Unzucht,
Habgier, Götzendienst, Lästerung, 
Trunk, Raub). Von solchen müssen sich
die übrigen Gemeindeglieder tatsächlich
distanzieren (5,11.13), und zwar um der
Reinheit der Gemeinde willen (5,6–8).
Dafür ist es unumgänglich, zu kri ,nein
(krinein) (5,12), allerdings stellt Paulus

klar, wen: die Geschwister in der Ge-
meinde. Über die Außenstehenden befin-
det dagegen Gott (5,13), die Gemeinde ist 
für sie nicht zuständig. 
Kri,nein (krinein) bedeutet hier beurtei­

len/zu einer Beurteilung gelangen, wobei 
offenbar mit der Möglichkeit eines Nega-
tivurteils gerechnet wird, aus dem sich 
dann auch deutliche Konsequenzen für 
das soziale Leben des Betroffenen erge-
ben. Da Paulus an anderer Stelle durch-
aus das Leben von Nichtchristen beurteilt 
(vgl. Röm 1,18–32; 1Thess  2,14–16), 
scheint es hier tatsächlich um ein „amtli-
ches“ kri ,nein (krinein) der Gemeinde im 
Sinne einer offiziellen Schuldfeststellung 
mit darauf folgenden, konkreten Maß-
nahmen zu gehen.46 

Aber ist das nicht allzu hart? Nein, und 
zwar aus zwei Gründen, die Paulus in die-
sem Kapitel anführt:47 Zum einen ge-
schieht es um des Sünders willen. Paulus 
sieht in der harten Maßnahme wohl die 
letzte Chance, den Verirrten wachzurüt-
teln. Idealerweise wird diesem klar, wo er 
wirklich steht, und er kommt zur Um-
kehr (5,5).48 Zum anderen geschieht es 
um der Gemeinde willen, denn sonst 
wird früher oder später die ganze Ge-
meinde von diesem „Sauerteig der Bos-
heit und Schlechtigkeit“ durchdrungen 
(5,6–8). Was wie eine unverhältnismäßig 
harte Maßnahme aussieht, ist also not-
wendig, um enormen Schaden abzuwen-

den – es wäre unverantwortlich und lieb-
los, die Dinge laufen zu lassen (wie Pau-
lus zu Recht kritisiert). 

1Kor 6,2–3 
1Kor 6,2: Oder wisst ihr nicht, dass die 
Heiligen die Welt richten werden? Und 
wenn durch euch die Welt gerichtet 
wird, seid ihr dann ungeeignet, über die 
geringsten Dinge zu richten? 
Paulus wechselt direkt zu einem ande-

ren Aspekt des kri ,nein (krinein) und 
damit auch zu einem anderen Problem in 
der Korinther Gemeinde. Es war vorge-
kommen, dass Gemeindeglieder gegenei-
nander prozessierten.49 Das hält Paulus 
prinzipiell für ein Übel, das es zwischen 
Geschwistern nicht geben sollte (6,7–8). 
Die Sache wird außerdem dadurch ver-
schärft, dass diese Streithähne sich nicht 
scheuen, ihr Recht  vor den Ungerechten 
(e vpi . tw /n a vdi ,kwn/epi tōn adikōn) zu su-
chen, d. h. vor der weltlichen Gerichts-
barkeit – also vor Menschen, die auf-
grund ihres Unglaubens keine adäquaten 
Richter für Gläubige sein konnten (6,4.6; 
vgl. 2,14–15).50 So ruft Paulus nun die 
Gemeinde in die Pflicht, dass es doch 
wohl möglich sein sollte, Zwistigkeiten 
unter Christen intern mit Hilfe anderer 
Geschwister beizulegen. 

Da es um Rechtsstreitigkeiten geht, 
wird kri ,nw (krinō) auf jeden Fall in 6,1.6 
im juristischen Sinn (prozessieren) ge-
braucht. Die gezogene Parallele in Vers 2 
und 3 macht klar, dass es auch hier um 
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Soll ich meines Bruders Hüter sein?

einen Gerichtsprozess geht, allerdings 
bezogen auf das Endgericht. Die Gläubi-
gen werden dann nicht Prozessierende, 
sondern in einer Richterposition sein, 
und zwar sowohl über die Welt als auch 
über Engel (vgl. Mt 19,28; Dan 7,22).51 
Daher sollten die Christen doch wirklich 
auch jetzt schon in der Lage sein, Strei-
tigkeiten, die sich um alltägliche Dinge 
drehen, zu kri ,nein (krinein) (6,2–3) bzw. 
zu diakri ,nein52 (diakrinein; 6,5). Bei die-
sem kri ,nein (krinein), das Paulus von 
den Korinthern erwarten zu können 
meint, geht es also darum, Streitfragen so 
zu beurteilen, dass am Ende dann ein Er-
gebnis vorliegt. 

1Kor 10,15; 11,13; 14,29 
1Kor 10,15: Ich rede zu euch als zu Ver­
ständigen. Beurteilt ihr, was ich sage! 
1Kor 11,13: Urteilt bei euch selbst: Ist es 
anständig, dass eine Frau unverhüllt zu 
Gott betet? 
Es handelt sich hier beide Male um 

einen Appell des Paulus, dass die Korin-
ther das, was er sagt, doch kri ,nein (krin­
ein) sollen – dabei steht die Erwartung 
im Raum, dass ihnen dann sicherlich 
klar werden wird, dass seine Lehre Got-
tes Wahrheit entspricht. Bei dieser Auf-
forderung denkt er sicherlich an einen 
Vorgang ähnlich dem von Apg 17,11, wo 
die Mitglieder der Synagogengemeinde 
in Beröa Paulus’ Lehre bereitwillig auf-

nahmen – das aber nicht, ohne diese 
gleichzeitig anhand der Schrift zu über-
prüfen. 

Paulus appelliert in 10,15 an die Korin-
ther als froni ,moij (phronimois), d. h. als 
verständige, denkende Leute. Das Thema 
ist hier, dass Abendmahl und Götzen-
dienst nicht zusammenpassen – aber die 
Korinther sollen ihm das nicht einfach 
nur blind glauben, sondern ihren Ver-
stand zu Hilfe nehmen und selber urtei-
len.53 Dann werden sie selbst sehen, wie 
zwingend Paulus’ Schlussfolgerung ist. 
Glauben und Denken sind keine Gegen-
sätze. 

Ähnlich in 11,13, wo es um die Frage 
der Kopfbedeckung der Frau geht: Auch 
hier fordert Paulus die Gemeindeglieder 
heraus, doch selbst zu urteilen – in der 
Zuversicht, dass sie ihm dann zustim-
men werden. 
Kri ,nein (krinein) bedeutet hier also be­

urteilen, und zwar in dem Sinn, eine vor-
getragene Lehre gedanklich nachzuvoll-
ziehen und (anhand der Schrift) zu prü-
fen. 

1Kor 14,29: Von den Propheten aber sol­
len zwei oder drei reden, und die ande­
ren sollen urteilen. 
Diese Fähigkeit wird in der Situation, 

mit der sich Kap. 14 befasst, noch wichti-
ger, da es hier nicht nur um den Brief 
einer allgemein anerkannten Leiterper-
sönlichkeit geht, sondern um ein wohl 
kontinuierlich in den Gemeindever-
sammlungen stattfindendes Phänomen. 

Dort bekamen u. a. Menschen mit pro-
phetischer Begabung das Wort, offenbar 
so viele, dass Paulus dies um der Ord-
nung willen auf zwei oder drei Redner 
beschränkte (14,29). Obwohl Paulus 
diese Gabe schätzte (vgl. 14,3.5), schien 
sie doch auch das diakri ,nein /diakrinein 
nötig zu haben – dies kann an dieser Stel-
le kaum etwas anderes als beurteilen (das 
Wahre vom Falschen unterscheiden) mei-
nen.54 Die Apostel waren sich der Gefahr 
sehr bewusst, dass falsche Propheten die 
Gemeinde durch Irrlehre vom rechten 
Glauben abbringen konnten (2Petr  2,1; 
1Joh 4,1; 1Tim 6,3–5). In diesen Zusam-
menhang gehört wohl auch, dass Paulus 
bei einigen Gläubigen eine Gabe der Un­
terscheidungen der Geister (diakri ,seij 
pneuma ,twn / diakriseis pneumatōn; 
1Kor 12,10; vgl. 2Thess 2,2; 1Joh 4,1–3) 
erkennt, die zum Nutzen der ganzen Ge-
meinde gegeben ist (vgl. 1Kor 12,7).55 

Es gibt also offenbar ein diakri ,nein 
(diakrinein), das für die Gesundheit der 
Gemeinde essentiell wichtig ist, um sie 
vor falscher Lehre zu bewahren. 

1Kor 11,31; Röm 14,13
1Kor  11,31: Wenn wir uns aber selbst 
beurteilten, so würden wir nicht gerich­
tet. 
Paulus stellt auch im Hinblick auf die 

Abendmahlsfeier massive Defizite bei 
den Korinthern fest. Offenbar kümmerte 
es sie wenig, dass die Ärmeren Hunger 
litten, andere sich dagegen schon vorher 

satt aßen oder sogar betrunken waren 
(11,21). Aber Gott wird über solches Ver-
halten urteilen, was auch Konsequenzen 
mit sich bringt (11,29–30.32). Um dem 
zuvorzukommen, rät Paulus dringend 
dazu, sich selbst zu dokima ,zein (dokima­
zein = prüfen; 11,28) bzw. zu kri ,nein 
(krinein; 11,31) – der Irrealis zeigt, dass 
genau das in Korinth fehlte.56 Selbstver-
ständlich beinhaltete das auch die Auf-
forderung, nach dem Beurteilen das eige-
ne Verhalten entsprechend zu ändern. 

Auch Röm  14,13 (vgl. oben) fordert 
dazu auf, sich selbst zum Gegenstand des 
kri ,nein (krinein) zu machen, nämlich 
indem ich mein Verhalten dahingehend 
prüfe, ob ich den schwächeren Bruder 
nicht womöglich durch meine Freiheit zu 
Fall zu bringe. 

Zusammenfassung und weitere 
Belege, in denen solches Verhalten 
erwartet wird 

Anders als beim abgelehnten kri ,nein 
(krinein) ergibt sich hier kein einheitli-
ches Bild. Es scheint eine ganze Reihe 
von Zusammenhängen zu geben, in 
denen kri ,nein (krinein) gefordert ist. Es 
ging darum, … 
• �… im Hinblick auf die Zeichen der 

Zeit und auf die Gewichtung von in-
nerweltlichen zu geistlichen Dingen die 
richtigen Schlüsse zu ziehen (vgl. 
2Kor 4,17–18; 2Tim 3,1–13; 2Petr 3,3–
10); 
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• �… im Hinblick auf offensichtliche Sün-
der unter den Geschwistern nicht die 
Augen zu verschließen, sondern mutig 
die Sünde beim Namen zu nennen und 
um aller Beteiligten willen heilsame 
Konsequenzen zu ziehen (vgl. 
Mt  18,15–18; Gal  2,11–14; 
2Thess 3,6.14–15; Tit 3,10–11); 

• �… dass im Hinblick auf Differenzen 
unter Gemeindegliedern andere Ge-
schwister in der Lage sein sollten, sol-
che Streitfragen zu entscheiden und 
damit beizulegen (vgl. Gal  6,1–2; 
Phil 4,2–3; 1Thess 5,14–15);

• �… im Hinblick auf Lehre, die in der 
Gemeinde auftaucht, zu prüfen und zu 
entscheiden, was der Wahrheit der 
Schrift entspricht und was Irrlehre ist 
(vgl. Apg  20,29–31; Gal  1,6–7; 
Kol 2,8); 

• �… im Hinblick auf sich selbst das eige-
ne Verhalten zu beurteilen, wie weit es 
mit dem Gehorsam gegenüber der 
Wahrheit, der in die Bruderliebe mün-
det (vgl. 1Petr  1,22), wirklich her ist 
(vgl. Gal 5,13–15; Tit 2,7; Jak 1,22). 
Es ist also in sehr unterschiedlichen Si-

tuationen und in Bezug auf sehr ver-
schiedene Gegenstände Urteilsfähigkeit 
gefragt. Die hier zusammengetragenen 
Beschreibungen vermitteln dabei den 
Eindruck, dass diese Liste keine erschöp-
fende Aufzählung ist, sondern aus dem 
Sammelsurium jener Situationen er-

wachsen, die sich damals eben so zuge-
tragen haben. Das Leben ist im Grunde 
in seiner ganzen Breite betroffen. 

Auch sonst ist Urteilsfähigkeit generell 
ein Anliegen der Schrift: Christen sollen 
nicht in einem geistlichen Kleinkin-
derstadium steckenbleiben, sondern in 
ihrem Glauben erwachsen werden und 
dann in der Lage sein, als solche, die im 
Wort der Gerechtigkeit geübt sind, zu 
unterscheiden, was gut und was schlecht 
ist (Hebr  5,12–14; vgl. Eph  4,13–14; 
Phil 1,9–10). Nur, wenn man die Dinge 
prüft, ist es aufgrund dieser Beurteilung 
möglich, das Böse zu meiden (vgl. 
Eph 5,10–12; 1Thess 5,21–22) und Got-
tes Willen zu folgen. Das wird in vielerlei 
Hinsicht auch bedeuten, sich von dieser 
Welt zu unterscheiden (Röm 12,2). Akti-
ves kri ,nein (krinein) ist dabei die Vor-
aussetzung, um nicht passiv vom Den-
ken der Welt mitgerissen zu werden. Im 
Grunde genommen lehrt die Bibel von 
der ersten bis zur letzten Seite, was Got-
tes Wesen und Willen entspricht – oder 
eben nicht (vgl. 2Tim 3,16–17); oder an-
ders gesagt: sie schult unser Unterschei-
dungsvermögen (vgl. den wichtigen Be-
griff des Erkennens, z.  B. Röm  15,14; 
Kol 1,9–10). Aus diesem Grund sind wir 
in der Lage, durch Bibelstudium zu 
einem Urteil zu gelangen, was nach Got-
tes Willen der richtige Umgang beispiels-
weise mit dem Thema Geld oder auch 
bezüglich kri ,nein (krinein) ist. 

Was dabei zutage tritt, ist als erstes auf 
sich selbst anzuwenden – sich selbst zu 
kri ,nein (krinein) (vgl. Mt  23,3–4.23–
28; 1Kor 9,27; Jak 1,22). Wie steht es in 
dieser Frage wirklich um mich selbst? 
Passiert es mir womöglich gerade, den ei-
genen „Balken“ zu übersehen? Welches 
Verhalten stärkt den Glauben schwäche-
rer Geschwister und offenbart dadurch 
echte Liebe, welches dagegen offenbart 
Gleichgültigkeit, ist zumindest egois-
tisch, kann aber auch Schaden anrichten? 
Andererseits gibt es aber auch die Situati-
onen, in denen es gerade um der Liebe 
willen unumgänglich ist, grobe Sünden 
innerhalb der Gemeinde klar zu benen-
nen und mit Konsequenzen zu belegen. 

Auswertung: Warum es 
nicht so einfach ist 

Die Bibel fordert also grundsätzlich 
dazu auf, sich in vielerlei Hinsicht ein 
Urteil zu bilden, wie sich die Dinge (sei es 
Zeitgeschehen oder Situationen/Lehre in 
der Gemeinde oder mein eigenes Verhal-
ten) zum Willen Gottes verhalten. Dabei 
ist natürlich unerlässlich, im Anschluss 
auch die entsprechenden Konsequenzen 
zu ziehen. Christen sollen mündig und 
wach sein, was den wachen und realisti-
schen Blick auf sich selbst unbedingt 
miteinschließt (vgl. 1Joh  1,8). Letzterer 
fehlt gerade bei dem kri ,nein (krinein), 
das in der Bibel untersagt wird. Zum Le-

bensstil eines Nachfolgers Jesu gehört es 
nicht, aus einer verfehlten Selbsteinschät-
zung heraus die Sünde im Leben anderer 
anzuprangern, um so selbst in besserem 
Licht zu erscheinen. Es liegt auf der 
Hand, dass diese Motivation ich-zent-
riert ist und dem anderen gegenüber 
wohl bestenfalls Gleichgültigkeit be-
steht. 

Damit ist nun eigentlich klar, welches 
kri ,nein (krinein) von der Bibel gefordert 
und welches abgelehnt wird. Da diese 
Botschaft aber nicht im luftleeren Raum 
auf uns trifft, sollte uns auch unsere eige-
ne Situation bewusst sein, die uns in ver-
schiedener Weise beeinflusst. 

Das Problem mit  
der Selbstwahrnehmung 

Oben ist bereits unsere menschliche 
Neigung angeklungen, uns selbst in allzu 
positivem Licht zu sehen, nämlich die ei-
gene Sünde zu übersehen, zu verharmlo-
sen, zu entschuldigen. Im Hinblick auf 
uns selbst sind wir stets überzeugt, dass 
mildernde Umstände zu bedenken sind 
– schließlich waren da diese nervigen 
Kopfschmerzen, der Stress, und über-
haupt: Hatte ich es nicht eigentlich „nur 
gut gemeint“? Mit anderen Worten: In 
jedem von uns steckt ein Pharisäer, der 
einerseits durchaus Dinge zutreffend be-
urteilen kann, aber im Hinblick auf sich 
selbst möglicherweise erstaunlich blind 
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ist (vgl. Mt 23,23), und dessen Motivati-
on noch deutlich egoistischer sein kann, 
als er das selber wahrhaben möchte (vgl. 
Mt  23,5–7; Jer  17,9).57 Es ist also nicht 
von ungefähr, wenn die Bibel uns zum 
realistischen Blick auf uns selbst mahnt. 
Das betrifft grundsätzlich die Überle-
gung, ob es nicht auch einen eigenen 
„Balken“ geben könnte. Darüber hinaus 
wird die Frage nach der eigenen Motiva-
tion sogar zum Zünglein an der Waage, 
wenn es um offensichtliche Sünde inner-
halb der Gemeinde geht – ist das kri ,nein 
(krinein) nun ein Mittel zur Selbsterhö-
hung oder geschieht es aus Sorge um den 
Verirrten und die ganze Gemeinde? Es 
sind also mindestens zwei Fragen an 
mich selbst mit größtmöglicher Ehrlich-
keit vor Gott, der ohnehin mein Herz 
kennt, zu prüfen (Ps 139,23): Wie steht 
es bei mir mit Sünde im fraglichen Be-
reich, aber auch mit sonstiger Sünde in 
meinem Leben? Und wo liegt meine 
wahre Motivation, wenn ich dieses 
Thema anspreche? Aber: Wenn das Er-
gebnis dieser Prüfung die strahlend 
weiße Weste ist, sind wir mit hoher 
Wahrscheinlichkeit tatsächlich in die 
Pharisäer-Falle getappt (vgl. Lk 18,9–14; 
1Joh  1,8–10). Menschsein beinhaltet 
auch, anfällig für die Versuchung und 
daher stets nur einen Schritt vom Fallen 
entfernt zu sein (vgl. 1Kor  10,12–13). 
Dagegen beschreibt Paulus die ange-
brachte Haltung so: 

„Brüder, wenn auch ein Mensch von 
einem Fehltritt übereilt wird, so bringt 
ihr, die Geistlichen, einen solchen im 
Geist der Sanftmut wieder zurecht. Und 
dabei gib auf dich selbst acht, dass nicht 
auch du versucht wirst!“ (Gal 6,1) 
Die Frage nach der Selbstwahrneh-

mung stellt sich interessanterweise auch 
bei dem, der meint, andere daran erin-
nern zu müssen, dass wir „nicht richten 
sollen“. Könnte der Grund für seine In-
tervention darin liegen, dass er bereits 
selbst das Urteil über den anderen gefällt 
(„gerichtet“) hat, dass dieser „richten“ 
würde?58 

Falsch verstandene Toleranz 

Wäre es angesichts dieser Unsicherheiten 
nicht doch besser und auch demütiger, 
sich jeglichen Urteils zu enthalten? Alter-
nativ könnte man sich vielleicht auch 
einfach bemühen, immer nur zu positi-
ven Urteilen zu kommen …? Es sollte be-
reits klar geworden sein, dass das weder 
möglich noch biblisch ist. Christen sind 
nicht dazu berufen, sich jeglicher Mei-
nung und Verantwortung zu enthalten 
(auch wenn andererseits nicht jeder über-
all zuständig ist). Und selbstverständlich 
ist es ein Unding, wenn bereits vor der 
Sichtung der Fakten festgelegt wird, dass 
das Ergebnis der Untersuchung auf jeden 
Fall nur positiv sein darf. Wie realistisch 

ist es, das in einer gefallenen Welt (die 
von Sündern wie mir bevölkert ist) zu er-
warten? 

Dagegen ist diese Überlegung erstaun-
lich stromlinienförmig mit dem postmo-
dernen Zeitgeist. Dieser lehrt uns, die 
Welt plural zu begreifen und uns von 
dem Anspruch, es könne absolute Wahr-
heit geben, zu verabschieden.59 Daraus 
ergibt sich folgerichtig, eine neu verstan-
dene Toleranz als höchsten und letztend-
lich einzigen Wert zu betrachten.60 

Der Begriff Toleranz hat sich im letzten 
Jahrhundert subtil verändert. Verstand 
man darunter früher die Haltung eines 
Menschen, der selbst einer von ihm als 
richtig erkannten Ansicht anhängt, aber 
das Vorhandensein und Artikulieren 
anderer, aus seiner Sicht falscher Ansich­
ten akzeptiert, so fordert die „neue Tole­
ranz“, jegliche Ansicht als gleich gültig 
zu akzeptieren – alles ist gleich „richtig“. 
Die Kehrseite ist, dass es nur noch einen 
Unwert gibt, nämlich die Intoleranz. Als 
solche gilt die Überzeugung, dass tatsäch­
lich nicht alle Standpunkte gleich richtig 
sind. Wo solche „Intoleranz“ gewittert 
wird, zeigen sich die Verfechter der Tole­
ranz meist außerordentlich intolerant.61 
Menschen haben dann zwar unter-

schiedliche, aber gleich „wahre“, da oh-
nehin nur subjektive Ansichten. Wer 
wollte es nun wagen, seine persönliche 
Sicht für richtig und die des anderen für 
falsch zu halten?62 Die Medien haben uns 
inzwischen gelehrt, dass wir es uns nicht 

leisten können, jemanden zu diskriminie­
ren (oder auch nur irgendetwas von uns 
zu geben, das von irgendjemandem als 
diskriminierend eingestuft werden könn-
te), denn das ist der schnellste Weg, um 
gesellschaftlich zur Persona non grata zu 
werden.63 Auch wer sich mit pädagogi-
schem oder psychologischem Knowhow 
befasst, begegnet bald – auch innerhalb 
des christlichen Kontexts – der Verhal-
tensregel einer „nicht wertenden“ Hal-
tung für den zwischenmenschlichen Be-
reich.64 Wundern wir uns angesichts die-
ses Klimas wirklich, dass es uns schwer-
fällt, klare Standpunkte zu vertreten, 
insbesondere gegenüber Menschen mit 
abweichenden Meinungen, ja, dass es 
manchem kaum mehr der Mühe wert 
scheint, sich überhaupt einen Stand-
punkt zu erarbeiten? Vor diesem Hinter-
grund ist es wichtig, zu erkennen, dass 
das biblische mh . kri ,nete (mē krinete = 
richtet nicht) völlig falsch verstanden 
wird, wenn damit Konturlosigkeit oder 
Gleich-Gültigkeit gerechtfertigt werden 
sollen.65 Wir müssen uns darüber klar 
sein, dass es uns auch deshalb solche 
Überwindung kostet, notwendiges kri , -
nein (krinein) (Unterscheidung anhand 
biblischer Maßstäbe als absoluter Norm) 
auszuüben, weil wir damit etwas tun, das 
in unserer Kultur zum echten No-Go ge-
worden ist.66 
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Gemeindezucht –  
kann Liebe so aussehen? 

Theoretisch ist uns klar, dass „Nett zuei-
nander sein“ und Liebe nicht unbedingt 
immer das Gleiche sind. Trotzdem sind 
in unseren Köpfen Liebe und Harmonie 
so eng miteinander verknüpft,67 dass es 
uns als eine recht unchristliche und au-
ßerdem unhöfliche Sache erscheint, sich 
in das Privatleben anderer einzumischen 
und so die zwischenmenschliche Harmo-
nie zu stören. Das soll Liebe sein? Aber 
auch wenn unser Empfinden dagegen re-
belliert: Es wäre schließlich überhaupt 
nicht liebevoll, einen Irregehenden sich 
immer weiter entfernen zu lassen, wäh-
rend wir ihm durch unser Verhalten und 
Schweigen suggerieren, dass alles in bes-
ter Ordnung ist. Wie viel sind Freunde 
wert, die mich sehenden Auges ins Ver-
derben laufen lassen, ohne mich zu war-
nen und mir den Ernst der Gefahr aufzu-
zeigen? 3Mose  19,17 bringt es auf den 
Punkt: Verzicht auf Zurechtweisung ist 
Hass, nicht Liebe.68 

Unter Gemeindezucht ist dabei längst 
nicht nur das zu verstehen, was in 1Kor 5 
als alleräußerste Maßnahme (vgl. 
Mt 18,15–18) beschrieben wird. Ausge-
hend davon, dass wir auch als Christen 
weiterhin anfällig sind für die Sünde und 
nur allzu leicht auf Abwege geraten, ist es 
für jeden von uns ein wichtiger Schutz, 
gegenseitig aufeinander achtzuhaben 
(vgl. Hebr 3,12–13). Lange vor einer gro-

ßen Entgleisung kann möglicherweise 
vieles wieder in die richtige Bahn kom-
men, wenn sich jemand im privaten Rah-
men ein Herz fasst und weise auf das auf-
merksam macht, was ihm auffällt. Gera-
de weil wir als Christen wissen, dass jeder 
einzelne von uns täglich aus der Verge-
bung lebt, sollte die Gemeinde ein Raum 
sein, in dem wir unser Leben einander 
öffnen, in dem wir die immer wieder neu 
benötigte Korrektur erfahren, aber ande-
rerseits auch geben.69 Dann geht es nicht 
darum, mit den Fingern aufeinander zu 
zeigen, sondern darum, unterwegs nie-
manden zu verlieren (vgl. Hebr  10,23–
25). 

Natürlich bleibt ein solches Gespräch 
trotzdem eine für beide Seiten unange-
nehme Situation. Wen wundert’s, dass 
wir das gerne vermeiden? Denn Krisen-
gespräche fordern auch mich selbst mas-
siv heraus: Was, wenn der andere nichts 
einsieht? Wenn er wütend auf mich wird? 
Wenn er den Spieß umdreht und auf 
meine Sünde zeigt? So besehen könnte 
man behaupten, dass eine Menge Liebe 
zum anderen nötig ist, um den schweren 
Schritt in ein solches Gespräch trotzdem 
zu tun. Es wird sicherlich immer der be-
quemere Weg sein, die Dinge laufen zu 
lassen und eine oberflächliche Harmonie 
zu bewahren – die doch keine wirkliche 
Harmonie mehr ist.70 Dennoch ist es ein 
gutes Zeichen, wenn wir lieber vieles an-
dere täten als dieses Gespräch zu führen. 
Denn das deutet darauf hin, dass es sich 

wohl nicht um das untersagte kri ,nein 
(krinein) handelt – dieses würde nämlich 
gerne jede Gelegenheit dazu ergreifen. 

Soll ich also meines  
Bruders Hüter sein? 
Die Bibel bejaht diese uralte, als erstes 
von Kain trotzig gestellte Frage 
(1Mose 4,9) voll und ganz. Denn letzt-
endlich ist es das, worum es in dem The-
menkomplex rund um kri ,nw (krinō) 
wirklich geht. Dabei wird aber auch klar, 
welche Art von Hüter gemeint ist – und 
welche nicht. 

Ein echter Hüter seines Bruders ist kein 
Anstands-Wauwau oder gar Spürhund, 
der stets bereit ist, um sofort anzuschla-
gen und zu melden, sobald er im Leben 
eines anderen eine Unregelmäßigkeit 
wittert. Der Fokus darf nicht die Fehler-
suche sein, bei der es im Grunde darum 
geht, im Vergleich selber umso besser da-
zustehen. Spätestens wenn ich über einen 
„Fund“ erfreut bin, läuft bei mir selbst 
etwas deutlich aus dem Ruder. Falls ich 
das nicht selber merke (das Problem mit 
der Selbsterkenntnis …), dann benötige 
ich tatsächlich dringend einen Hüter der 
anderen Art. 

Christen sind berufen, Teil einer Ge-
meinschaft – der Gemeinde – zu sein. 
Und wie es konstituierend für mein 
Christsein als solches ist, mich selbst als 
erlösungsbedürftigen Sünder zu erken-

nen, so existiert dann die Gemeinde als 
eine Gemeinschaft von Menschen, die 
auch als Erlöste um ihre Anfälligkeit für 
Sünde und Irrtum wissen. Die Bibel lässt 
keinen Zweifel daran, dass uns von allen 
Seiten – nämlich von außerhalb der Ge-
meinde wie sogar von innen – Gefahren 
drohen, die unsere Gedanken vereinnah-
men und uns vom richtigen Weg abbrin-
gen wollen. Es ist daher unerlässlich, das 
Zeitgeschehen wach zu beobachten, an 
uns herangetragene Lehre zu prüfen, die 
Wahrheit über uns selbst zu erkennen 
und offensichtliche Sünde nicht in der 
Gemeinde zu akzeptieren. Dafür ist es 
wiederum notwendig, dass jeder Einzel-
ne im Lauf seines Christenlebens immer 
tiefer im biblischen Denken einwurzelt, 
sein Denken von Gottes Gedanken prä-
gen lässt. Gott hat uns als Gemeinschaft 
zusammengestellt – jeder Einzelne von 
uns fehlbar und mit seinen persönlichen 
Sehschwächen behaftet – um als gute 
Hüter aufeinander achtzuhaben und mit 
vereinten Kräften Gefahren abzuwen-
den. 

„Es ist die Grundlage, auf der Christen 
miteinander reden können, daß einer 
den andern als Sünder weiß, der in aller 
seiner Menschenehre verlassen und ver­
loren ist, wenn ihm nicht geholfen wird. 
Das bedeutet keine Verächtlichmachung, 
keine Verunehrung des Andern; viel­
mehr wird hier dem Andern die einzige 
wirkliche Ehre erwiesen, die der Mensch 
hat, daß er nämlich als Sünder an Gottes 
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Gnade und Herrlichkeit teilhaben soll, daß er Got­
tes Kind ist. […] Wir reden einander auf die Hilfe 
an, die wir beide brauchen. Wir ermahnen einan­
der auf dem Weg, den Christus uns gehen heißt. 
Wir warnen einander vor dem Ungehorsam, der 
unser Verderben ist. Wir sind sanft und wir sind 
hart gegeneinander, denn wir wissen von Gottes 
Güte und von Gottes Ernst. Warum sollten wir uns 
voreinander fürchten, da wir beide doch nur Gott 
zu fürchten haben? […] Oder glauben wir etwa, es 
gäbe einen einzigen Menschen, der weder der Trös­
tung noch der Ermahnung bedürftig wäre? Warum 
hat uns Gott dann wohl die christliche Bruder­
schaft geschenkt?“71 

Soll ich meines Bruders Hüter sein?
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an die Korinther“. S. 304–354 in: Donald Guthrie, 
J. Alec Motyer (Hg.). Kommentar zur Bibel. A. a. O. 
S. 315. 
35 Heinr. Aug. Wilh. Meyer. Kritisch exegetisches 
Handbuch über den ersten Brief an die Korinther. 
Göttingen: Vandenhoeck und Ruprecht’s Verlag, 
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Soll ich meines Bruders Hüter sein?

18705. S. 107, verweist ebenfalls darauf, dass das avnak-
ri,nein (anakrinein) in diesen Versen im (relativ) ergeb-
nisoffenen Sinn von Untersuchen gemeint ist. 
36 Hans-Jürgen Peters. Der Brief des Jakobus. Wupper-
taler Studienbibel Neues Testament Bd. 12. Wupper-
tal: R. Brockhaus, 20002. S. 17. 
37 Vgl. Gerhard Kittel. „lale,w →le,gw( † katalale,w( † 
katalalia,( † kata,laloj“. S. 3–5 in: Gerhard Kittel 
(Hg.). Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testa-
ment. Bd. IV L–N. Stuttgart, Berlin, Köln: Kohlham-
mer, 1990 unveränd. Nachdr. d. Ausg. 1933–1979. S. 4 (kursiv auch im 
Original). 
38 Vgl. Joh. Ed. Huther. Kritisch exegetisches Hand-
buch über den Brief des Jacobus. Neubearbeitet von 
Dr. Willibald Beyschlag. Göttingen: Vandenhoeck 
und Ruprecht’s Verlag, 18885. S. 197–198. 
39 Vgl. Gerhard Maier. Jakobusbrief. (Und: Martin 
Holland. Judasbrief.) Edition C Bibelkommentar 
Bd. 23. Neuhausen-Stuttgart: Hänssler, 1996. S. 
83–84. 
40 So z. B. auch Fritz Rienecker. Das Evangelium des 
Lukas. Wuppertaler Studienbibel Neues Testament 
Bd. 3. Wuppertal: R. Brockhaus, 200013. S. 309–327, 
der hier ebenfalls eine aufeinander aufbauende Leh-
reinheit sieht, die mit der Frage des verhinderten Er-
ben in 12,13 beginnt. Andere Ausleger (z. B. John A. 
Martin. „Lukas“. A. a. O. S. 300–303) gehen dagegen 
von einer Aneinanderreihung unterschiedlicher The-
men aus. 
41 Eine dritter Unterschied beim Wechsel von Vers 56 
zu Vers 57 liegt darin, dass das Akkusativobjekt in 
unterschiedlicher Weise gebraucht wird: Der kairo,j 
(kairos = hier: die gegenwärtige Zeit) ist das Objekt, das 
geprüft werden soll (affiziertes Objekt), dagegen ist to. 
di,kaion (to dikaion = das Gerechte) das Ergebnis der Be-
urteilung (effiziertes Objekt); vgl. Ernst G. Hoffmann, 
Heinrich von Siebenthal. Griechische Grammatik zum 
Neuen Testament. A. a. O. S. 218 (§ 150). 
42 Gerhard Schneider. „di,kaioj“. Sp. 781–784 in: Horst 
Balz, Gerhard Schneider (Hg.). Exegetisches Wörter-
buch zum Neuen Testament. Bd. I. A. a. O. Sp. 782. 
43 Vgl. Carl Friedrich Keil. Commentar über die Evan-
gelien des Markus und Lukas. A. a. O. S. 359. 
44 Das pefusiwme,noi evste. (pephysiōmenoi este = ihr seid 
Aufgeblasene; 5,2) könnte entweder bedeuten, dass sich 
die Korinther davon nicht in ihrem allgemeinen Dün-

kel (vgl. 1Kor 4,6.18–19; 8,1) stören ließen, oder aber, 
dass sie unter den Vorzeichen einer falsch verstande-
nen christlichen Freiheit (1Kor 6,12; 8,9; 10,12.23) so-
gar gerade wegen dieses Verhältnisses stolz waren. Vgl. 
Werner de Boor. Die Briefe des Paulus an die Korin-
ther. Wuppertaler Studienbibel Neues Testament Bd. 
7. Wuppertal: R. Brockhaus, 200010. S. 97. 
45 Die Formulierung avdelfo.j ovnomazo,menoj (adelphos 
onomazomenos = LUT: „der sich Bruder nennen 
lässt“) kann auch als sogenannter Bruder verstanden 
werden, so dass auch die Möglichkeit bestünde, dass 
derjenige vielleicht nur christlich sozialisiert, aber 
eben kein echter Christ war. Vgl. Christian Wolff. Der 
erste Brief des Paulus an die Korinther. Theologischer 
Handkommentar zum Neuen Testament Bd. 7. Leip-
zig: Evangelische Verlagsanstalt, 20113. S. 109. 
46 Vgl. ebd. S. 110. 
47 Vgl. Thomas Schirrmacher. Ethik Bd. 3. Gottes 
Ordnungen. Erziehung, Wirtschaft, Kirche und Staat. 
Nürnberg: VTR, 20012. S. 451–452. 
48 Vgl. Heiko Krimmer. 1. Korintherbrief. Edition 
C Bibelkommentar Bd. 11. Neuhausen-Stuttgart: 
Hänssler, 1996. S. 136. 
49 Die direkte Aneinanderreihung in Kap. 5 und 6 
weist auf ein umfassenderes Problem: Das notwendige 
kri,nein (krinein) im Hinblick auf geistlich bedeutsa-
me Fragen wurde vernachlässigt, aber auch im Hin-
blick auf Streitigkeiten um banale Dinge hielt man 
sich lieber außen vor; vgl. David K. Lowery. „1. Korin-
therbrief“. S. 3–61 in: John F. Walvoord, Roy B. Zuck 
(Hg.). Das Neue Testament erklärt und ausgelegt Bd. 
5. 1. Korinther – Offenbarung. Holzgerlingen: Hänss-
ler, 20003. S. 16. Andererseits war man – bei aller Zu-
rückhaltung in Bezug auf das kri,nein (krinein), das 
gemeindeintern angebracht gewesen wäre – in eigener 
Sache sehr viel weniger zurückhaltend, wenn es darum 
ging, ein gültiges Urteil zu bekommen; vgl. Christi-
an Wolff. Der erste Brief des Paulus an die Korinther. 
A. a. O. S. 112. 
50 Vgl. William MacDonald. Kommentar zum Neuen 
Testament. A. a. O. S. 709–710. 
51 Werner de Boor verweist hier auch auf die o. g. 
Verbindung zwischen Richten und Herrschen (Offb 
20,4); vgl. Werner de Boor. Die Briefe des Paulus an 
die Korinther. A. a. O. S. 107–108. 
52 Diakri/nai (diakrinai) wird hier als Terminus techni-
cus der Gerichtssprache verwendet: entscheiden; vgl. 

Wilfrid Haubeck, Heinrich von Siebenthal. Neuer 
sprachlicher Schlüssel. A. a. O. S. 966. 
53 Vgl. Werner de Boor. Die Briefe des Paulus an die 
Korinther. A. a. O. S. 169. 
54 Je nach Definition, was genau unter ntl. Prophetie zu 
verstehen ist, geht es bei diesem diakri,nein (diakrinein) 
mehr um die inhaltliche Prüfung der Verkündigung 
(vgl. z. B. Heiko Krimmer. 1. Korintherbrief. A. a. O. 
S. 320) oder um die Bestimmung ihres Ursprungs, was 
aber ebenfalls durch inhaltliche Prüfung anhand der 
Schrift geschieht (vgl. Norman Hillyer. „Der erste und 
zweite Brief an die Korinther“. A. a. O. S. 333). Obwohl 
der Unterschied beträchtlich ist, wird das diakri,nein 
(diakrinein) letztendlich doch recht ähnlich gefasst. 
55 Vgl. David K. Lowery. „1. Korintherbrief“. A. a. O. 
S. 50. 
56 Vgl. Ernst G. Hoffmann, Heinrich von Siebenthal. 
Griechische Grammatik zum Neuen Testament. 
A. a. O. S. 557 (§ 284). 
57 Diese Neigung zur Selbsttäuschung bezüglich der 
eigenen Person wird aus der Perspektive einer Psycho-
login und Kriminologin untermauert: Cordelia Fine. 
„Das unmoralische Gehirn. Das trotzige Kleinkind 
in uns.“ S. 129–147 in: Andreas Sentker, Frank Wig-
ger (Hg.). Rätsel Ich. Gehirn, Gefühl, Bewusstsein. 
Zeit-Wissen-Edition Bd. 1. Berlin, Heidelberg: Spekt-
rum Akademischer Verlag, 2009. S. 136–137. 
58 Vgl. Michael J. Kruger. „The 10 Commandments 
of Progressive Christianity #3: Are Christians Too 
Judgmental?“. https://www.michaeljkruger.com/
the-10-commandments-of-progressive-christiani-
ty-3-are-christians-allowed-to-judge/ (07.09.2019). 
59 Vgl. Heinzpeter Hempelmann. Gott in der Erleb-
nisgesellschaft. Postmoderne als theologische Heraus-
forderung. Wuppertal: TVG R. Brockhaus, 20032. S. 
11–12; oder ausführlicher: Ron Kubsch. Die Postmo-
derne. Abschied von der Eindeutigkeit. Holzgerlingen: 
Hänssler, 2007. 
60 Vgl. D. A. Carson. Die intolerante Toleranz. Wal-
dems: 3L Verlag, 2014. S. 25. 
61 Vgl. ebd. S. 13–14 und 25. 
62 Vgl. Erwin Lutzer. Wer bist du, dass du andere rich-
test? A. a. O. S. 16–17. 
63 Vgl. D. A. Carson. Die intolerante Toleranz. A. a. O. 
S. 33–70. 

64 Dies auch im Rückgriff auf die Gesprächsthera-
pie Carl Rogers’; vgl. Michael Dieterich. Handbuch 
Psychologie und Seelsorge. Wuppertal u. Zürich: R. 
Brockhaus, 19954. S. 274. 
65 Vgl. D. A. Carson. Die intolerante Toleranz. A. a. O. 
S. 145–146. 
66 Vgl. ebd. S. 137–139. 
67 Das hat auch damit zu tun, dass unser Verständnis 
von Liebe oft nicht dem biblischen entspricht; vgl. Jo-
nathan Leeman. Gemeindezucht. Wie die Gemeinde 
den Namen Jesu ehrt und bewahrt. Augustdorf: Beta-
nien, 2017. S. 124. 
68 Vgl. Thomas Schirrmacher. Ethik Bd. 3. Gottes Ord-
nungen. A. a. O. S. 446–449. 
69 Vgl. Jonathan Leeman. Gemeindezucht. A. a. O. S. 
44. 
70 Dazu ausführlicher Samuel Gerber. Gemeindezucht. 
Frankfurt (Main): Herold-Verlag, o. J. [1979]. S. 46–
47.
71Dietrich Bonhoeffer. Gemeinsames Leben. München: 
Chr. Kaiser Verlag, 198017. S. 91. 
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Das Wort Gottes ist so gewiss und stark, 
dass alle Dinge auf der Stelle geschehen, 
wenn er sein Wort spricht. Denn es ist so 
lebendig, so kräftig, dass alle Dinge, auch 
die ohne Verstand, sich sogleich nach ihm 
richten, oder, um es besser zu sagen: Alle 
Dinge, seien sie mit Verstand oder ohne, 
werden von ihm gestaltet und uns zuge-
sandt und müssen sich fügen, wie er es 
sich vorgenommen hat. Den Beweis gibt 
1. Mose 1,3: „Und Gott sprach: Es werde 
Licht! Und es ward Licht.“ Sieh, wie le-
bendig und stark das Wort ist, dass es 
nicht nur Macht über alle Dinge hat, son-
dern auch aus dem Nichts hervorbringt, 
was es will …

Wenn ich die großen Wunder erzählen 
wollte, die Gott dem Mose und den Kin-
dern Israel in Ägypten zunächst verhei-
ßen und dann auch wirklich getan hat, 
ferner was er mit Josua, Gideon und 
Jephtha vollbracht hat, außerdem mit Sa-
muel, Saul, David und Salomo, so käme 
ich damit wohl nie an ein Ende. Jeder 
möge diese Geschichten selbst lesen oder 
hören und über sie nachdenken, wenn da-
rüber gepredigt wird.

So wollen wir jetzt zum Neuen Testa-
ment übergehen und darin die Stärke, 
Gewissheit und Kraft des Wortes Gottes 
erkennen. (Der Nachweis wird zunächst 
geführt aus den beiden Geburtsgeschich-

ten Johannes des Täufers und Jesu.) Wir 
sehen dort, dass die Natur eher ihren Lauf 
verlässt, als dass das Wort Gottes nicht er-
füllt wird und in Kraft bleibt. Als der 
Engel im Namen Gottes zu Maria sprach 
(Lk 1,32): „Er wird groß werden“, redete 
er von Christus. Siehe, wer ist jemals grö-
ßer geworden in der Welt als Christus? 
Alexander und Julius Cäsar waren groß, 
und doch war keinem von beiden auch 
nur der halbe Erdkreis untertan – oder 
wenigstens dem einen kaum der halbe. 
Aber zu Christus sind die, die an ihn ge-
glaubt haben, vom Aufgang und vom 
Niedergang der Sonne gekommen. Ja, so 
weit die Welt ist, hat sie an ihn geglaubt 

und ihn als den Sohn des Höchsten er-
kannt und gerühmt, und sein Reich hat 
kein Ende. Denn wo ist ein Machthaber, 
dessen Regiment und Herrschaft so alt ist 
wie der Glaube an Christus? Dieser wird 
nicht vergehen, selbst wenn ihn nur weni-
ge kennen würden. Täglich sehen wir 
diese gewisse Voraussage Gottes in Erfül-
lung gehen. Als nun Christus erwachsen 
war und anfing zu lehren und Wunder zu 
wirken, waren ihm alle Dinge gehorsam 
und haben sich seinem Wort gebeugt. 
Der Aussätzige sagte zu ihm: „Wenn du 
willst, so kannst du mich rein machen“, 
da sprach er: „Ich will es, sei gereinigt“. 
Und von Stund an war er von seinem 
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Aussatz rein – deshalb, weil Gott es ge-
wollt und das Wort „Sei rein“ es bewirkt 
hat (Mt 8,2f). … 

Diese Belegstellen des Evangeliums sol-
len genügen, um nachzuweisen, dass 
Gottes Wort so lebendig, so kräftig und 
stark ist, dass ihm alle Dinge gehorsam 
sein müssen – und das so oft und wann 
immer er will. Es soll sich auch niemand 
unterstehen, gegen ihn aufzubegehren, 
wie es zu Hesekiels Zeiten geschah (Hes 
12,22). Damals sagten die Gottlosen, es 
geschehe offenbar sehr lange nicht, was 
Gott durch den Propheten geredet habe. 
Aber das Zuwarten Gottes ist keine 
Nachlässigkeit, sondern geschieht, um 
die rechte Zeit zu berücksichtigen. Dar-
auf muss er aber nicht seinetwegen ach-
ten, sondern es ist zu unserem Besten; 
denn die Zeit hat für ihn keine Bedeu-
tung, da er ihr ganz und gar nicht unter-
worfen ist. Und wenn wir meinen, dass 
etwas lange dauert, das ist bei ihm ewige 
Gegenwart. Ja, bei ihm heißt es nicht 
„Vergangenheit oder Zukunft“, sondern 
alle Dinge sind bloß und offenbar vor sei-
nen Augen. Er lernt nicht mit der Zeit, 
vergißt nicht mit der Zeit, sondern sieht 
alle Dinge mit einer zuverlässigen Ge-
wissheit und das in Ewigkeit …

Bevor wir beginnen, von der Klarheit 
des Wortes Gottes zu reden, wollen wir 
dem Widerspruch zuvorkommen, dass 
nämlich die Feinde seiner Klarheit nach-
her sagen werden: Wie klar ist es denn? 
Warum spricht er in Gleichnissen und 

Rätseln, wenn er will, dass sein Wort ver-
standen wird? Antwort: Höre als erstes, 
dass ich Dir nicht deshalb antworte, weil 
ich meine, dass man Deine frevelhaften 
Fragen beantworten muss, oder dass die 
göttlichen Ratschläge der Rechtfertigung 
bedürfen, oder dass ein Mensch alle Taten 
Gottes ergründen kann. Aber so weit ich 
mit deutlicher Schrift es vermag, will ich 
Dir auf der Stelle Deinen Mund ver-
schließen, damit Du lernst, Gott nicht zu 
lästern. Dass Gott seit Anbeginn der Welt 
und jetzt in den letzten Zeiten durch den 
Herrn Jesus Christus viele Lehren durch 
Gleichnisse dargelegt hat, ist ein Zeichen 
dafür, dass Gott seine Gedanken den 
Menschen lieb und angenehm machen 
wollte. Denn was durch Gleichnisse, 
Sprichwörter und Rätsel vorgelegt wird, 
hat die Eigenart, dass es den Verstand des 
Menschen anregt und zum Nachdenken 
reizt …

Wie Ps 49,4f sagt: „Mein Mund soll 
Weisheit reden und die Betrachtung mei-
nes Herzens voll Verstandes sein. Ich will 
mein Ohr zu den Sprüchen neigen und 
mein Rätsel auf der Harfe eröffnen“, so 
wollte die himmlische, göttliche Weisheit 
den Menschen ihren Willen mit liebli-
chen Gleichnissen vorlegen. Dadurch 
sollten diejenigen, die sonst träge und 
lustlos zum Hören sind, angeregt werden, 
und die gefundene Wahrheit sollte umso 
fester angenommen und wert gehalten 
werden. Auf diese Weise wird der göttli-
che Sinn desto länger im Verstand des 

Menschen durchgearbeitet und erwogen 
und senkt seine Wurzeln desto tiefer in 
das Herz hinunter. Ein Beispiel: Wer 
hätte die ungleiche Frucht des Wortes 
Gottes schöner zur Darstellung bringen 
können, als Christus es in Mt 13 mit dem 
Gleichnis vom Sämann und Samen getan 
hat? Aber dieses Gleichnis hat die Jünger 
Christi auch angereizt, ihn zu fragen und 
die Bedeutung zu finden … 

Wenn wir ihn aber nicht verstehen, 
dann sind wir jetzt in seiner Ungnade; 
und wie ein Sohn bekennt, noch in der 
Huld seines Vaters zu stehen, auch wenn 
dieser mit ihm ernst und strafend redet, 
sich aber außerhalb aller Gnade zu befin-
den, wenn dieser nicht mit ihm redet, ihn 
nichts lehrt und über nichts unterrichtet: 
Gerade so ist es die furchtbarste Strafe 
und ein sicheres Zeichen, dass großes 
Übel vorliegt, wenn uns das Wort Gottes 
seinen Trost versagt.

Jetzt kommen wir aber zum Thema der 
Klarheit und des Lichts. Gott sei Lob, 
und er gebe uns die rechte Rede in unse-
ren Mund, damit wir jene deutlich auf-
zeigen können! Amen.

Nun wollen wir zuerst aus dem Alten 
Testament die Klarheit des Wortes Gottes 
mit etlichen Geschichten beweisen, da-
nach aus dem Neuen … Abraham glaub-
te, die Stimme sei von Gott, die ihn an-
wies, seinen Sohn Isaak zu opfern. Doch 
das kam nicht aus menschlicher Einsicht 
oder Vernunft; immerhin war dem Abra-
ham das Heil durch die Nachkommen-

schaft Isaaks verheißen (1. Mose 21,12). 
Jetzt aber befahl ihm Gott, eben diesen 
seinen Sohn Isaak, den er lieb hatte, als 
Opfer zu bringen. Nach menschlichem 
Ermessen musste das sicher bei Abraham 
die Gedanken hervorrufen: „Bei dieser 
Stimme geht es nicht mit rechten Dingen 
zu; sie kommt nicht von Gott. Denn er 
hat dir als besonderen Beweis seiner 
Freundschaft diesen Sohn Isaak von dei-
ner lieben Ehefrau Sarah gegeben und 
dabei verheißen, dass aus seinem Ge-
schlecht der Heiland aller Menschen ge-
boren werden soll. Wenn du ihn aber 
töten müsstest, so wäre es mit der ganzen 
Verheißung vorbei. Es wäre auch im Wi-
derspruch zu seiner Gabe. Denn wozu 
hätte er ihn dir geben sollen, wenn er ihn 
dir gerade dann wieder nimmt, als du an-
fängst, dich am meisten über ihn zu freu-
en? Diese Stimme kann nicht von Gott 
sein, sie muss vielmehr vom Teufel stam-
men, um dich zu versuchen und dir dei-
nen allerliebsten Sohn zu nehmen.“ Abra-
ham ließ sich aber durch diese bedrü-
ckende Angst und Not nicht irremachen, 
er hat auch seinen eigenen Gedanken 
nicht geglaubt. Das kommt aber von nie-
mand anderem als von Gott, der ihn mit 
seinem Wort so erleuchtet hat, dass er 
wohl erkannte, dass es von Gott kommt, 
obwohl er ihn etwas tun hieß, das den vo-
rangegangenen Verheißungen vollständig 
widersprach. Hier kamen alle Lebensner-
ven und Kräfte des Glaubens in Bewe-
gung. Abrahams Gedanken konnten 
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zwar den Befehl Gottes nicht ertragen, 
aber der Glaube widersprach, indem er 
sagte (Röm 4,16ff): „Ei, der dir den Sohn 
damals verheißen und gegeben hat, der 
kann ihn wohl auch wieder auferwecken, 
oder aber den von ihm verheißenen Hei-
land auf irgendeinem anderen Weg in die 
Welt bringen. Er ist stark und reich 
genug, das auszuführen, was er verspro-
chen hat.“ Und so hatte der Glaube die 
Oberhand gewonnen. Du merkst wohl, 
dass das durch das Licht des göttlichen 
Wortes bewirkt wurde, welches dieses 
Wort mit sich gebracht hat …

Die samaritanische Frau ist so klug, 
dass sie zu Christus spricht (Joh 4,25): 
„Ich weiß, dass der Messias kommt, der 
Christus genannt wird. Wenn nun dersel-
be kommt, so wird er uns alle Dinge of-
fenbaren (oder verkündigen).“ Aber unse-
re Theologen wissen das noch nicht, son-
dern wenn Du sie fragst, ob sie diese 
Worte verstehen: „Christus est caput ec-
clesiae“ (das ist: „Christus ist das Haupt 
seiner Versammlung oder Kirche, die sein 
Leib ist“), dann sagen sie: Ja, sie verstehen 
es wohl, sie dürften es aber ohne das Ur-
teil der Menschen nicht so verstehen. 
Hörst Du, was das für arme Leute sind! 
Ehe sie sich von der Wahrheit überwin-
den lassen, wollen sie lieber ihr Mensch-
sein verleugnen, gerade als ob sie keine 
Vernunft mehr hätten und nicht mehr 
wüssten, was „caput“ heißt. Das tun sie 
alles nur deswegen, weil sie die göttliche 
Wahrheit den Kaiphassen und Hannas-

sen unterwerfen, als wären diese die rech-
ten Richter, aber was Christus redet, gilt 
bei ihnen nichts … 

Christus sagt seinem himmlischen 
Vater Dank, indem er spricht (Mt 11,25f): 
„Ich danke dir, Vater, Herr des Himmels 
und der Erde, dass du diese Dinge vor 
den Weisen und Verständigen verborgen 
hast und hast sie den Unmündigen geof-
fenbart; denn so ist es wohlgefällig gewe-
sen vor dir.“ Hört Ihr, wie Christus Gott 
dafür Dank sagt, dass er die himmlische 
Weisheit vor den Weisen dieser Welt ver-
borgen hat – weshalb wollt Ihr die Her-
zen, die von Gott gelehrt sind, wieder zu 
eben diesen Weisen dieser Welt schicken? 
Er öffnet sein Wort den Geringen, den 
Demütigen. Er will nicht zu den hohen 
Rossen hinaufrufen; denn er wird nicht 
schreien, wie Jesaja 42,2 sagt: „Seine 
Stimme ist demütig.“ Sie sind auch nicht 
imstande, ihn zu hören, vor lauter Pracht 
der Pferde, der Diener, der Musik und des 
Triumphgeschreis. Doch Ihr sagt: „Sie 
sind von Gott weise gemacht“, und wollt 
das gar mit dem schönen Beispiel des 
Kaiphas beweisen: Wenn sie schon böse 
seien, so verkündige doch Gott nichtsdes-
toweniger seine Meinung durch sie. Sagt 
an, was sagen sie denn von Gott? Ich höre 
sie nicht von Gott reden, sondern nur 
Stimmen, die heilige Väter und Vorfah-
ren anführen und von einem Stuhl Petri 
erzählen, von dem weder im Evangelium 
noch in Petrus’ eigener Lehre etwas ge-
schrieben steht. Ach, was würden sie 

darum geben, wenn von diesem Stuhl 
etwas im Evangelium stünde! Sie bemü-
hen sich nach Kräften, aber sie können 
ihn nirgends mit der evangelischen Lehre 
so begründen, dass er bestehen könnte. 
Summa: Ich sehe keine Zeichen an ihnen, 
dass sie von Gott gesandt wären, aber an 
ihrer Lehre höre ich wohl, dass sie mit den 
Tyrannen gut befreundet sind. Ihr werdet 
sie wohl an ihren Früchten erkennen …

Nun geben die Beschützer der mensch-
lichen Lehren zu: „Es ist wahr, man soll 
die evangelische Lehre (das ist diejenige, 
die von Gott eingegeben und gelehrt ist) 
über alle anderen Lehren stellen“ – so weit 
sind sie gekommen, Gott sei Dank –, 
„aber wir verstehen das Evangelium un-
terschiedlich. Da also eine Meinungsver-
schiedenheit besteht zwischen deinem 
und meinem Verständnis, so benötigen 
wir natürlich jemanden, der die Sache 
entscheidet, und der auch die Macht hat, 
denjenigen von uns, der sich im Irrtum 
befindet, zum Schweigen zu bringen.“ 
Dies geschieht wiederum, um das Ver-
ständnis des Wortes Gottes den Men-
schen untertan zu machen. Damit kann 
jeder, der das Evangelium predigt, von 
Kaiphas und Hannas geplagt und nach 
Belieben geführt werden. Obwohl Paulus 
sagt, dass alles Verständnis und alle Ge-
danken und Entscheidungen unter den 
Willen und Dienst Gottes gefangen ge-
nommen werden sollen, so wollen sie 
doch die Meinung Gottes unter das Ur-
teil der Menschen gefangen legen. Hier 

ist die Antwort: Erstens ist unter dem 
Evangelium nicht allein das zu verstehen, 
was Matthäus, Markus, Lukas und Jo-
hannes geschrieben haben, sondern wie 
zuvor schon gesagt: alles, was von Gott 
jemals den Menschen kundgemacht wor-
den ist, was die Menschen unterrichtet 
und gewiss gemacht hat über den Willen 
Gottes. Dieser Gott ist ein einziger Gott 
und sein Geist ist ein Geist der Einigkeit, 
nicht der Zwietracht. Daraus ist ersicht-
lich, dass ein wahrer, natürlicher Sinn in 
seinen Worten steckt, so viel wir diese 
auch hin- und herziehen … 

Wenn Du von einer Sache reden oder 
etwas darüber wissen willst, dann denke 
so: Ehe ich irgendetwas in der Sache ur-
teilen oder von den Menschen lernen will, 
so will ich als erstes hören, was die Mei-
nung des Geistes Gottes sei (Ps 85,9): „Ich 
will hören, was Gott der Herr in mir 
reden will.“ Darum befiel Dich mit An-
dacht der Gnade Gottes, dass er Dir sei-
nen Geist und Sinn gebe, damit Du nicht 
Deine, sondern seine Meinung an-
nimmst. Habe dabei ein zuversichtliches 
Vertrauen, dass er Dir das richtige Ver-
ständnis kundtun wird; denn stets ist alle 
Weisheit von Gott gekommen. Und so 
tritt an die Schrift des Evangeliums 
heran. Darüber rümpfen sie ihre Nasen 
und haben keinen Glauben, dass Gott 
ihnen, wenn sie ihn schon anrufen, ein 
anderes Verständnis oder vielmehr sein 
Verständnis schenken kann. Sondern sie 
sind so sehr auf ihren eigenen, menschli-
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chen Verstand versessen, dass sie ganz zu-
versichtlich sind, sie hätten keinen andern 
nötig. Versteht doch jetzt, wie unrecht Ihr 
habt! Ihr müsst theodidacti, d. h. von 
Gott und nicht von Menschen gelehrt 
werden; so hat die Wahrheit selbst gespro-
chen, die nicht lügen kann (Joh 6,45) …

Zweitens weiß ich, dass Gott mich 
lehrt; denn ich kenne meine Erfahrung. 
Aber dass Ihr mir das Wort nicht im 
Mund herumdreht! Versteht meine Über-
zeugung, woher ich weiß, dass Gott mich 
lehrt: In meinen jungen Tagen habe ich 
wohl ebenso viel an menschlicher Lehre 
gelernt wie etliche andere meines Alters, 
und als ich vor etwa sieben oder acht Jah-
ren anfing, mich ganz an die heilige 
Schrift zu halten, da begegneten mir 
immer wieder Einwände aus der Philoso-
phie und Theologie der Zänker. Das 
brachte mich zuletzt zu der Überzeugung 
– jedoch durch die Schrift und das Wort 
Gottes dazu geführt –: Du musst das alles 
liegen lassen und die Gedanken Gottes 
nur aus seinem eigenen schlichten Wort 
kennen lernen. Ich fing an, Gott um seine 
Erleuchtung zu bitten, und da begann die 
Schrift mir um vieles heller zu werden 
(obwohl ich sie einfach las), als wenn ich 
viele Kommentare und Auslegungen ge-
lesen hätte. Seht, das ist ein sicheres Zei-
chen, dass Gott leitet; denn wenn es nach 
der Kleinheit meines Verständnisses ge-
gangen wäre, hätte ich niemals dahin ge-
langen können. Damit ist offensichtlich, 

dass meine Ansicht nicht aus eigener Ein-
bildung, sondern aus der Unterwerfung 
meiner selbst entstanden ist …

Wenn wir nun also damit aufhören 
wollen, jedem auf alle Einwände Antwor-
ten zu geben, so ist das unsere Überzeu-
gung: Das Wort Gottes soll von uns in 
höchsten Ehren gehalten werden, ist doch 
unter Gottes Wort allein das zu verste-
hen, was von Gottes Geist kommt. Kei-
nem Wort soll solcher Glaube geschenkt 
werden wie diesem. Denn Gottes Wort 
ist gewiss, es kann sich nicht irren. Es ist 
klar, lässt uns nicht in der Finsternis um-
hertappen. Es lehrt sich selbst, erklärt sich 
selbst und erleuchtet die menschliche 
Seele mit allem Heil und aller Gnade. Es 
macht die Seele getrost in Gott, demütigt 
sie, so dass sie sich selber verliert, ja weg-
wirft, und dafür Gott in sich erfasst. In 
ihm lebt sie dann, zu ihm strebt sie; sie 
verzweifelt an allen Kreaturen, und Gott 
allein ist ihr Trost und ihre Zuversicht. 
Ohne ihn hat sie keine Ruhe, in ihm al-
lein ruht sie (Ps 77,3). ... Ja, die Seligkeit 
fängt schon hier in dieser Zeit an, zwar 
nicht in ihrer endgültigen Gestalt, aber in 
der Gewissheit der tröstlichen Hoffnung. 
Möge Gott diese in uns vermehren und 
uns niemals von ihr abfallen lassen! Amen 
…

Ein jeder soll nun Gott von ganzem 
Herzen anrufen, dass er in ihm den alten 
Menschen abtöten möge, der so viel auf 
seine Weisheit und sein Können hält.

Und wenn dieser getötet und ver-
schwunden ist, dann möge Gott sich ihm 
eingießen aus Gnade – so reichlich, dass 
er ihm allein glaubt und vertraut.

Wenn das geschieht, so ist gewiss, dass 
er große Freude und viel Trost erfährt. Er 
soll dann oft das Wort des Propheten in 
den Mund nehmen: Herr, unser Gott, be-
festige du das, was du in uns gewirkt hast; 
denn wer da steht, soll sehen, dass er nicht 
falle.

Gottes Wort übersieht niemanden, und 
am allerwenigsten den allergrößten. 
Denn als Gott Paulus berief, sprach er zu 
Ananias: „Dieser ist mir ein auserwähltes 
Werkzeug, meinen Namen vor die Fürs-
ten und Könige der Erde zu tragen.“ Er 
sagt auch zu den Jüngern (Mt 10,18): „Ihr 
werdet vor die Könige und Fürsten ge-
stellt werden, damit ihr vor ihnen von mir 
Zeugnis ablegt.“

Es gehört zur Natur von Gottes Wort, 
die Hochmütigen und die Starken zu er-
niedrigen und den Demütigen gleich zu 
machen …

Das Wort Gottes bevorzugt stets die 
Armen, hilft ihnen, und tröstet die Trost-
losen und Verzweifelten. Aber diejenigen, 
die auf sich selbst vertrauen, bekämpft es. 
Zeuge dafür ist Christus.

Es sucht nicht seinen eigenen Nutzen. 
Darum befahl Christus seinen Jüngern, 
weder Beutel noch Tasche mit sich zu 
nehmen.

Dagegen ist sein einziges Bestreben, 
dass Gott den Menschen offenbar werden 
soll, damit die Halsstarrigen ihn fürchten 
und die Demütigen in Gott getröstet wer-
den. Diejenigen, die so predigen, sind 
ohne Zweifel im Recht. Diejenigen, die 
vorsichtig um ihren eigenen Nutzen her-
umstreichen wie eine Katze um den hei-
ßen Brei, die mehr die menschlichen Leh-
ren beschützen als sich der Lehre Gottes 
zu verpflichten oder sie zu fördern, diese 
sind falsche Propheten. Man kann sie an 
ihren Worten erkennen. Eifrig rufen sie: 
„Die frommen Väter! Soll es denn nichts 
sein, was die Menschen errungen haben?“, 
und dergleichen. Aber dass sie ernstlich 
darüber klagten, dass das Evangelium 
Christi lau gepredigt wird, das hört man 
nicht.

Spürst Du, dass Gottes Wort Dich er-
neuert, dass Du anfängst, Gott mehr zu 
lieben als früher, als Du noch auf Men-
schenlehren hörtest, so sei dessen gewiss, 
dass Gott das in Dir gewirkt hat.

Spürst Du, dass Du auf diese Weise der 
Gnade Gottes und des ewigen Heiles ge-
wiss wirst, so kommt das von Gott.

Spürst Du, dass Dich das klein und ge-
ring macht, dafür aber Gott groß in Dir, 
so ist das eine Wirkung Gottes.

Spürst Du, dass die Furcht Gottes an-
fängt, Dich mehr fröhlich als traurig zu 
machen, so ist das eine sichere Wirkung 
des Wortes und Geistes Gottes. Diesen 
wolle Gott uns geben! Amen.

Von der Klarheit und der Gewissheit des Wortes Gottes
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Weshalb sollte man sich heute mit 
Thielicke beschäftigen? Welche Fa-
cette seines Wirkens ist deines Er-
achtens die relevanteste?
Helmut Thielicke machte als junger 
Mann zahlreiche Erfahrungen mit Leid 
und Tod. Er litt an einer schweren 
Krankheit und durchlebte im Dritten 
Reich Nazi-Schikanen und die Schre-
cken der Heimatfront. Durch diese Er-
lebnisse lernte er, wichtige theologische 
Akzente zu setzen, wie z. B. in Bezug auf 
Gottes Personsein und die Kreuzestheo-
logie (theologia crucis). Vor allem aber 
wuchs in Thielicke ein starkes Vertrauen 
auf Christus, gerade im tiefsten Leid. 
Eine weitere bedeutende Facette seines 
Wirkens ist die heute oftmals verloren 
gegangene Verbindung zwischen Theolo-
gie und Predigt. Für Thielicke ist beides 
untrennbar und diese Verbindung ein 
zentrales Merkmal seiner Arbeit. Faszi-

nierenderweise ist auch dieser Aspekt 
nicht ohne seine dramatischen Lebens-
umstände zu denken. Als junger Theolo-
giestudent hatte Thielicke selber nie ge-
predigt und war äußerst abstrakt unter-
wegs. Ausgerechnet die Nazis „verhalfen“ 
ihm unfreiwillig dazu, die Wichtigkeit 
der Verkündigung zu erkennen. Nach 
seiner Absetzung in Heidelberg war 
Thielicke gezwungen, als Pfarrer zu ar-
beiten, etwas, was er sich nie hatte vor-
stellen können. In den Wirren des Krie-
ges und „dank“ der Entlassung durch die 
Nazis wurde der leidenschaftliche Predi-
ger und Pastor geboren, als der Thielicke 
heute vornehmlich bekannt ist. Gerade 
aber diese Funktion des gelehrten Predi-
gers, des Lehrers auf der Kanzel, die für 
die puritanische Bewegung auch so 
kennzeichnend war (Stichwort „pas-
tor-scholar“), ist uns heute in vielen Ge-
meinden abhandengekommen. Als Folge 

leidet die Predigt; und diejenigen, die sie 
anhören müssen, leiden auch. Hier dient 
uns Thielicke als Vorbild und Korrektiv.

Du stellst Thielicke als orthodoxen 
Lutheraner im 20. Jahrhundert dar. 
Zumindest vermittelt der Text die-
sen Eindruck. Wie auch sein von ihm 
überaus geschätzter Weggefährte 
Brunners (den ich intensiver studiert 
habe), ist er jedoch in der Hermeneu-
tik (z. B. Bibelfrage) nicht orthodox. 
Stimmst du dem zu? Wenn nein, wie 
würdest du diese Aussage modifzie-
ren?
Nun müssten wir definieren, was genau 
wir unter „orthodox“ verstehen. Wenn es 
konkret um die Stellung und Auslegung 
der Heiligen Schrift geht, so hängt 
Thielicke der Historisch-kritischen Me-
thode an und kritisiert z. B. die Lehre 
von der Verbalinspiration, u. a. im ersten 

Kapitel seines Buches „Gespräche über 
Himmel und Erde“. Zugleich jedoch ver-
steht er sich als „Anwalt der Heiligen 
Schrift“ und speziell in seinen Predigten 
nehmen die biblischen Geschichten und 
Persönlichkeiten eine zentrale Rolle ein, 
wobei die liberale Herangehensweise an 
den biblischen Text kaum in Erschei-
nung tritt. Von verschiedener Seite wurde 
Thielickes Hermeneutik allerdings stark 
kritisiert. Orville S. Walters beispielswei-
se kommt zu dem Schluss, dass die Ethik 
diejenige Thielickes sei, seine Hermeneu-
tik jedoch der Entmythologisierung 
Bultmanns entspricht. Ich denke, das 
Problem liegt in Thielickes existentialis-
tischem Verständnis des Glaubens, wel-
ches ich in meinem Buch einer ausführli-
chen Kritik unterziehe. 

Lohnt sich die Auseinandersetzung mit Helmut Thielicke?
Ein Gespräch

Hanniel Strebel und Fabian F. Grassl
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Du stellst die lutherische Position 
fast durchwegs vermittelt (v. a. 
durch Bayer/Althaus) dar. Wo rückt 
Thielicke von Luther selbst ab? Kon-
kreter: Interpretiert er Luther zu 
existenzialistisch?
Die existentielle Durchdringung seiner 
Theologie, wie ich sie in meinem Buch ja 
herauszuarbeiten versuche, ist zunächst 
einmal eine klare Stärke. Der reformierte 
Kirchenhistoriker Carl Trueman betont 
völlig zu Recht, dass Theologie niemals 
nur ein rein abstraktes Unterfangen ist, 
sondern vielmehr entschieden geprägt 
wird durch den Sitz im Leben – den exis-
tentiellen Kontext – desjenigen, der die 
Theologie „treibet“. Thielicke selbst 
macht deutlich, dass seine theologische 
Arbeit stets nur der Überbau erlebten 
und erlittenen Lebens war. Genau diese 
Aussage wurde zum Ausganspunkt mei-
ner Arbeit und hier ist Thielicke – wie in 
den meisten anderen Kernpunkten seiner 
Theologie – gut lutherisch unterwegs.

Aber in meiner Antwort zur vorherge-
henden Frage habe ich Thielickes exis-
tentialistische Engführung dessen, was 
„Glaube“ überhaupt ist, ja schon ange-
sprochen. Thielicke ist ein Kind des 20. 
Jahrhunderts und Kant und Kierke-
gaard, ersterer sein Lieblingsphilosoph, 
sitzen ihm im Nacken. In seinem Ver-
ständnis darüber, was es bedeutet zu 
glauben, rückt Thielicke in meinen 
Augen problematisch von Luther und 
Melanchthon ab. Melanchthon definiert 

Glauben als im Wesentlichen bestehend 
aus (lat.) notitia (Daten/Fakten), as-
sensus (intellektueller Zustimmung) und 
fiducia (Vertrauen). Für Luther, Me-
lanchthon und die meisten anderen Gro-
ßen der Kirchengeschichte beruht das 
subjektive, existentielle Vertrauen (fidu-
cia) nun ganz entscheidend auf den ob-
jektiven Fakten (notitia) und unserer in-
tellektuellen Zustimmung zu denselben 
(assensus). Vertrauen ist intrinsisch mit 
den anderen beiden Elementen verbun-
den und kann nicht davon abgelöst wer-
den. Ohne notitia und assensus keine fi-
ducia! Ohne objektive Basis keine sub-
jektive Anwendung! Bei Thielicke jedoch 
entwickelt sich anhand seines philoso-
phischen Vorverständnisses unter der 
Hand eine äußerst prekäre Uminterpre-
tation. Er trennt den rationalen Denkakt 
vom geistlichen Vertrauensakt. Für ihn 
ist der Glaube das subjektive Bekenntnis 
einer unbedingten Gewissheit, die man 
objektiv nicht begründen kann. 

M. E. zu Recht kritisierst du die Über-
betonung der relationalen Dimensi-
on (fiducia-Aspekt) zulasten der noti-
cia/assensus-Komponenten. Dies 
zeigt sich z. B. am Zitat auf S. 112, 
wo du Thielicke aus einer Predigt in 
Stuttgart gegen Ende des Welt-
kriegs anführst. Dort plädiert er 
dafür, die basalen Wahrheiten des 
Christentums nicht historisch, son-
dern existenziell vorzustellen. Ist das 

nicht überhaupt eine Problematik 
der spätmodernen Epoche, in der wir 
noch immer stehen? Wäre es nicht 
angebracht, wieder stärker die pro-
positionale Seite zu betonen?
Völlig richtig! Ich denke sogar, dies ist 
eines unserer größten Probleme. Googeln 
wir heute doch einmal das Wort „Glau-
be“, was bekommen wir als erste Defini-
tion? Eine „gefühlsmäßige, nicht von Be-
weisen, Fakten o. Ä. bestimmte unbe-
dingte Gewissheit, Überzeugung.“ 
Genau in diesem Sinne hat Thielicke es 
selbst formuliert. Aber er schwimmt hier 
ja nur im breiten Strom der evangeli-
schen Theologie des 20. Jahrhunderts. 
Soweit ich sehen kann, gab es im 
deutschsprachigen Raum mit Adolf 
Schlatter am Anfang dieses Jahrhunderts 
und Wolfhart Pannenberg am Ende le-
diglich zwei protestantische Denker von 
Rang, die gegen diesen Strom ange-
schwommen sind. Für den amerikani-
schen Philosophen Dallas Willard ist die 
christliche Abkehr von „Wissen“ in den 
letzten zweihundert Jahren der größte 
Fehler, den die Kirche begehen konnte. 
Wir müssen die Wahrheitsfähigkeit reli-
giöser Behauptungen unbedingt wieder-
gewinnen! Andernfalls werden wir zu-
nehmend in unserer gesellschaftlichen 
Ghetto-Existenz versumpfen. Gott sei 
Dank hat hier in der anglophonen Welt 
seit den 60er Jahren ein massives Um-
denken eingesetzt. Die Beiträge brillan-
ter christlicher Philosophen wie Alvin 

Plantinga, William Lane Craig oder 
Richard Swinburne, um nur ein paar 
Beispiele zu nennen, sind nicht hoch 
genug einzuschätzen. Ich hoffe, dass wir 
uns im deutschsprachigen Raum in den 
nächsten Jahren zunehmend für Impulse 
aus der christlichen Religionsphilosophie 
und Apologetik in den USA und Groß-
britannien öffnen. Auch Denker wie 
Adolf Schlatter müssen neu entdeckt und 
geschätzt werden.

Thielicke nahm einen extremen 
Standpunkt bezüglich des Moralge-
setzes ein. „Infolge der völligen Ver-
dorbenheit des Menschen gibt es 
keine natürliche Theologie oder ein 
natürliches Moralgesetz“ (S. 96). 
Steht er hier dem anderen berühm-
ten Weggefährten Barth sehr nahe? 
Wo siehst du die Gefahren dieses 
theologischen Standpunktes?
In der Tat schwimmt Thielicke hier im 
(neo-orthodoxen) Kielwasser Barths, 
auch wenn er in vielen anderen Punkten 
auf kritische Distanz zu ihm gegangen 
ist. Thielickes Ablehnung eines allge-
meingültigen Naturrechts oder der na-
türlichen Theologie beruht auf seiner Ab-
lehnung einer ontologisch verstandenen 
Gottebenbildlichkeit zugunsten der per-
sonal-relationalen Sichtweise, die auf-
grund seiner völligen Verderbtheit den 
Menschen ganz und gar im Dunkeln 
sieht. Eine der Gefahren habe ich soeben 
schon angesprochen: Wir schränken uns 

Lohnt sich die Auseinandersetzung mit Helmut Thielicke?
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mit dieser Sicht entscheidend in unserer 
Dialogfähigkeit mit der Welt ein, denn 
wo ist da noch der berühmte Anknüp-
fungspunkt, wo die Möglichkeit zu quali-
tativer Apologetik und Religionsphiloso-
phie? Hier hat Brunner klarer gesehen, 
Schlatter sowieso. Was Schlatter in Bezug 
auf das erste Kapitel im Römerbrief bei 
dem jungen Brunner angemahnt hat, gilt 
auch für Thielicke: „Hören Sie doch ein-
mal auf, Röm 1 dialektisch zu misshan-
deln“. Für Thielicke bricht jegliche Analo-
gie zwischen Gott und Mensch aufgrund 
der völligen menschlichen Verdorbenheit 
in sich zusammen. C. S. Lewis hat die 
Gefahr, die solch eine Sicht mit sich 
bringt, gewohnt hervorragend auf den 
Punkt gebracht: „Sobald die Konsequenz 
lautet, daß – da wir gänzlich verderbt sind 
– unsere Vorstellung vom Guten einfach 
nichts wert ist – könnte es geschehen, daß 
sich das Christentum auf Grund der 
Lehre von der ‚totalen Verderbtheit‘ in 
eine Art Teufelsanbetung verkehrt.“

Du zitierst intensiv C. S. Lewis (u. a. 
aus Mere Christianity, Miracles und 
Narnia). Inwiefern half dir dieser Den-
ker bei deiner Arbeit über Thielicke?
C. S. Lewis gehört zu den hervorragends-
ten christlichen Denkern des 20. Jahr-
hunderts! Darüber hinaus machte er sehr 
tiefgreifende Erfahrungen mit dem Leid. 
Da es mir im Buch ja zentral um die Aus-
wirkungen der Leid- und Todeserfahrun-
gen auf die Theologie Thielickes geht, 

habe ich nach Männern und Frauen Got-
tes gesucht, die ähnliches erlebt haben. 
Wilhelm Busch und Friedrich von Bodel-
schwingh kommen beispielsweise eben-
falls vor, allerdings nicht so stark wie 
Lewis. Er hat mich in den letzten Jahren 
so intensiv begleitet, dass er großflächiger 
in die Arbeit mit eingeflossen ist. In eini-
gen zentralen Bereichen hat Lewis eine 
ganz andere Sicht der Dinge wie Thieli-
cke. Seine Gedanken waren daher oft 
eine Bestätigung für Überzeugungen, die 
auch Thielicke aus dem Leid erwachsen 
sind, aber ebenso hilfreicher Kontrast. 

Ein zweiter Denker, der v. a. im theolo-
gischen Teil intensiv zu Wort kommt, 
ist Wolfhart Pannenberg. Inwiefern 
ist er Korrektiv zu Thielicke?
Thielicke ist fest in der heilsgeschichtli-
chen Tradition Martin Kählers verankert. 
Für Kähler ist das Wesen der Heilsge-
schichte nicht Gegenstand normaler his-
torischer Forschung, sondern „Überge-
schichte“. Im Geiste Kählers möchte 
Thielicke die Unabhängigkeit des Glau-
bens von der historischen Forschung si-
chern, indem er den kerygmatischen 
Christus „von oben“ auf Kosten des histo-
rischen Jesus „von unten“ zentralisiert. 
Deshalb ist für Thielicke auch das Wir-
ken des Heiligen Geistes so wichtig, denn 
dieser schafft im Kerygma unabhängig 
von den historischen Fakten das heilsnot-
wendige Vertrauen (fiducia). Damit je-
doch fährt Thielicke genau auf der Schie-

ne der „wissenschaftlichen“ Theologie des 
Neuprotestantismus: Er macht den 
christlichen Glauben immun gegen jegli-
che Kritik, indem er ihn in die Provinzen 
des Gemüts verlagert. Aber der Geist 
Gottes, so sollte unser Einwand lauten, 
„schwindelt“ sich nicht an den Fakten 
(notitia) und dem Intellekt (assensus) vor-
bei. Hier ist Pannenbergs universalge-
schichtlicher Ansatz in meinen Augen ein 
notwendiges Korrektiv. Der Glaube darf 
nicht leichtfertig auf subjektives fidu-
cia-Vertrauen gegründet sein, sondern an 
erster Stelle muss als Basis die objektive 
notitia und der damit einhergehende as-
sensus – das begründete Wissen um den 
Glaubensinhalt – stehen. Der historische 
Charakter der Erlösung darf nicht aus 
den Augen verloren werden. Dem stimmt 
Thielicke zu. Als historisches Ereignis 
aber muss die Auferstehung auch histo-
risch verifizierbar sein. Dies lehnt er strikt 
ab. Hier hat Pannenberg einen wesentli-
chen Beitrag geleistet und bildet ein wich-
tiges Korrektiv sowohl zu Thielicke und 
der heilsgeschichtlichen Tradition, als 
auch zur existentialistischen Theologie 
Bultmanns.

Was waren die Fragen, die dich nach 
Abschluss der Arbeit beschäftig(t)
en? Woran arbeitest du zur Zeit?
Die Frage der Willensfreiheit und die 
Möglichkeit göttlicher Eingriffe (Wun-
der) waren zwei große Themen, mit denen 
ich mich in den letzten zweieinhalb Jah-

ren beschäftigt habe. Dies wurde mir er-
möglicht dank eines Forschungsstipendi-
ums an der Internationalen Akademie für 
Philosophie im Fürstentum Liechtenstein 
(www.iap.li). Neben meiner jetzigen An-
stellung an der IAP als Development Di-
rector und einer zweiten philosophischen 
Promotion – ebenfalls an der IAP – arbei-
te ich zur Zeit auch an verschiedenen 
Themen, zu denen ich 2020 gerne publi-
zieren möchte. Diese betreffen u. a. das 
Personsein Gottes, und die Wahrheitsfä-
higkeit theologischer Aussagen innerhalb 
der „modernen“ Theologie. Über Rück-
meldungen und Anregungen würde ich 
mich sehr freuen. Meine persönliche 
Website ist www.fabiangrassl.org.

begeisterter Ehemann und Vater von 
drei Töchtern, ist aktuell Doktorand 
und Development Director an der In­
ternationalen Akademie für Philosophie 
(IAP) im Fürstentum Liechtenstein. 
Seine theologische Promotionsarbeit 
zu Helmut Thielicke ist kürzlich bei 
Pickwick in den USA erschienen. Web­
site: www.fabiangrassl.org. Kontakt: 
fgrassl@iap.li.

Dr. Fabian F. Grassl ...  
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In meinen biografischen Porträts betone 
ich immer wieder, dass es nicht darum 
gehen darf, Heldenverehrung zu betrei-
ben.1 Im Rahmen einer Bavinck-Repri-
se2, ausgelöst durch den ersten Band der 
neu herausgegebenen Reformierten 
Ethik3, nahm ich mir (nochmals) ein un-
angenehmes Kapitel aus den letzten Jah-
ren Bavincks vor. In meiner Dissertation4 
hatte ich lediglich in einer Fußnote dar-
auf hingewiesen, mich aber nicht aus-
führlich dazu geäußert.

Es geht um ein Manuskript im Ba-
vinck-Archiv der Freien Universität 
Amsterdam.5 Es handelt sich um eine 
Broschüre, die Bavinck im Jahre 1919 ge-
schrieben, jedoch von der Veröffentli-
chung zurückgehalten hatte. 1994 wurde 
dieser Beitrag nach der 70-jährigen 
Sperrfrist erstmals herausgegeben (mit 
dem provokativen Titel „Als Bavinck nu 
maar eens kleur bekende“6, zu deutsch 

„Wenn Bavinck nur Farbe bekannt 
hätte“). George Harinck hat in einem 
Artikel Auszüge daraus veröffentlicht.7

Eine satte Bewegung und 
die nächste Generation
Bavinck zählt die Errungenschaften der 
letzten Jahrzehnte auf:8
• �Die Zeit des innerkirchlichen Kampfes, 

deren markanteste Stationen die Ab-
spaltungen („Afscheiding“) von 18349 
sowie 188610 von der Hervormde Kerk 
waren, hatte sich beruhigt.

• �Die Anti-Revolutionäre Partei (ARP), 
1879 durch Bavincks Weggefährten 
Abraham Kuyper gegründet, hatte sich 
seit über 20 Jahren im öffentlichen 
Leben etabliert. Ihre Vertreter hielten 
öffentliche Ämter, die Partei war an Re-
gierungsbildungen beteiligt.

• �Es gab, bedingt durch die Industriali-
sierung und Urbanisierung, auch sozia-
len Fortschritt. Der Wohlstand in länd-
lichen Gebieten hatte sichtbar zuge-
nommen.

• �Der Schulkampf war ebenfalls zu einem 
Ende gekommen. Die niederländischen 
Gesetze erkannten nicht nur private 
Einrichtungen an, sie sahen eine gleiche 
staatliche Bezuschussung der christli-
chen Privatschulen vor.

• �In der sekundären und gymnasialen 
Bildung waren ebenfalls Fortschritte 
erzielt worden; die Anzahl der Institute 
war gewachsen; die Freie Universität in 
Amsterdam war 1905 staatlich aner-
kannt worden.

• �Das allgemeine Wahlrecht wie auch das 
Frauenstimmrecht war eingeführt.

Auf der anderen Seite hatte der Erste 
Weltkrieg gewaltige Umwälzungen her-
vorgerufen. Der überschäumende Kultu-

roptimismus der Vorkriegszeit war ab-
rupt zum Stillstand gekommen. Eine 
junge Generation, welche die Zeit des 
kulturellen Kampfes nicht erlebt hatte, 
warf den Älteren leblose Orthodoxie und 
ein Leben in vergangenen gloriosen Zei-
ten vor. Der Kirchenhistoriker Graafland 
bezieht sich in seinem Vortrag11 über Ba-
vincks Broschüre auf einem Brief von J. 
C. Aalders12. Dieser berichtete, dass für 
diese Generation die Entwicklung der 
Elterngeneration sehr enttäuschend ge-
wesen sein musste, „weil sie zunehmend 
in Richtung einer fortschrittlichen, kul-
turorientierten religiösen Institution 
ging, in der der lebendige Glaube an 
Christus, verwurzelt in der Schrift, 
immer mehr zu einer Art reformiertem 
kulturellem Protestantismus verarmte“.

Bavinck pflegte in seinen letzten Le-
bensjahren intensiven Kontakt zu den 
Jüngeren. Nicht zuletzt war er als Profes-

Wenn Bavinck nur Farbe bekannt hätte
Notizen zu einem verwirrenden Kapitel aus Bavincks letzten Lebensjahren
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sor der Dogmatik auch für die Ausbil-
dung des Pfarrnachwuchses mitverant-
wortlich. Er sprach bei zahlreichen Veran-
staltungen, zum Beispiel der christlichen 
Studentenverbindung. 

Die Schriftfrage als  
zentrale Frage der Zukunft
Nachdem Bavinck über gesellschaftliche 
Umbrüche nachgedacht hatte, kam er auf 
die Frage nach der Heiligen Schrift zu 
sprechen. Er ahnte, dass diese Frage im 
Gefolge der Umwälzungen des 20. Jahr-
hunderts im Zentrum der Aufmerksam-
keit stehen würde. Zunächst stellte er fest, 
dass an der Autorität der Schrift in refor-
mierten Kreisen nicht gezweifelt werde,13 
jedoch der Schriftgebrauch Gegenstand 
von Diskussionen darstelle. Es gebe keine 
unfehlbare Interpretation, darin liege die 
relative Freiheit. Auf grammatika-
lisch-historischem Gebiet erziele die Exe-
gese laufend Fortschritte. „Die Anwen-
dung neuerer, besserer Methoden hat 
zweifellos sehr viel zum besseren Ver-
ständnis der Heiligen Schrift beigetra-
gen.“ Er wage daher nicht, die Sprach- 
und Geschichtsforschung mit einem 
Bannfluch zu belegen.

„Dank dessen sehen wir die Bibel heute 
als ein historisches Buch, das unter Gottes 
Führung in der Zeit, in einer bestimmten 
Umgebung, von bestimmten Menschen 
usw. geschaffen wurde. Die Bibel ist in 

Form eines Buches geschrieben wurden. 
Das ist die organische Inspiration, die 
Unterscheidung (nicht die Trennung) 
zwischen Sein (wezen) und Form.
… Was Gott dem Menschen von sich aus 
mitteilen wollte, ist Fleisch geworden, 
schwach, ist in die menschliche Exis­
tenz eingetreten. Denken, Leben und 
Geschichte hat einen historischen, tem­
porären Charakter, mehr noch, ist Schrift 
geworden (inskripturatio), mit Tinte auf­
geschrieben, auf Papier, gedruckt, etc. Die 
Form ist völlig menschlich, von Anfang 
bis Ende. Deshalb gibt es keine Tren­
nung, keinen Gegensatz zwischen Sein 
und Form, sondern eine Unterscheidung.“
Bavinck schrieb dann: „Es ist zu unter-

scheiden zwischen auctoritas normae und 
historiae. Es gibt Worte und Taten des Sa-
tans, böse, falsche Propheten, uninspirier-
te Menschen in der Schrift, die für uns 
keine Norm sind. Sogar Hiobs Freunde 
gehören zu ihnen.“ Er fügt eine weitere 
(offenbar beispielhafte) Aufzählung an: a) 
Weltbild der Schrift, Astronomie, Anth-
ropologie, Geozentrik, b) Kosmogonie 
(Genesis 1 und 2) , c) Naturbeschreibung 
Israels ohne Ursachen und Kausalität (ein 
Gott, der donnert und blitzt), d) Historio-
graphie, ebenfalls ohne Rücksicht auf die 
schöpferische Kausalität, e) Prophezei-
ung, verwurzelt in der Geschichte, f) 
Apokalyptik (stark symbolisch), g) Jesu 
Reden in den Gleichnissen.

Daraus zog Bavinck den Schluss, dass 
diese zeitliche und kulturelle Distanz be-
rücksichtigt werden müsse. Daran schlie-
ßen erneut drei Beispiele an, nämlich (a) 
die Exegese der Bergpredigt vs. neutesta-
mentliche Moral als Ganzes (passive Tu-
genden hätten dort im Vordergrund ge-
standen), (b) das Verhältnis zwischen 
Fürsten und Dienern (Sklaven) und die 
heutige soziale Frage, (c) das Verhältnis 
zwischen Mann und Frau, Eltern und 
Kindern, der Regierung und den Einzel-
nen. In den beiden letzten Bereichen hät-
ten sich gesellschaftlich die Verhältnisse 
grundlegend geändert.

Offene Fragen  
ohne Antwort
Besonders verwirrend ist ein Absatz mit 
Fragen, die vom Autor nicht beantwortet 
werden. Bavinck sah sie als Fragen, die 
auf dem Hintergrund der Veränderun-
gen besonderes Gewicht gewinnen wür-
den und beantwortet werden müssten.

„Warum ist und heißt die Schrift Gottes 
Wort? Wegen formaler oder materialer 
Gründe? Weil sie Wort für Wort von 
Gott eingegeben worden ist, oder weil 
sie Gottes Wort enthält, nämlich Got­
tes Plan der Erlösung (Erlösungsplan), 
Gottes Heils-Ratschluss? Gibt es zunächst 
irgendeinen Beweis in der Schrift? Hat 
der Begriff ‚Wort Gottes‘ in der Schrift 
irgendwo die formale Bedeutung? Kann 

eine Schrift überhaupt Gottes Wort hei­
ßen, die von Gott eingegeben worden ist, 
aber die nichts über sein Wesen, seine 
Tugenden etc. enthielte? Ist Inspiration 
an sich jemals schon eine Gewähr, ein 
Beweis dafür, dass eine Schrift Gottes 
Wort im materialen Sinne ist? Kann 
Gott auch falsche Propheten, den Teufel, 
die Schlange (bzw. eine Schlange) inspi­
rieren?“14

Vermutungen

Graafland verweist15 in seinem Versuch, 
das Geschriebene einzuordnen, auf einen 
Brief von Herman Bavinck an Jan Ne-
telenbos bezüglich dessen abweichenden 
Schriftlehre. Ein Lehrverfahren gegen 
den Pfarrer Netelenbos im Jahr 1919 war 
überhaupt der Anlass für Bavincks 
Schrift gewesen. Netelenbos hatte ihm 
eines seiner Pamphlete zugesandt. Ba-
vinck reagierte positiv; das Schreiben 
habe sich ihm wegen der Wärme, mit der 
es geschrieben worden war, und wegen 
der starken Betonung des Wesentlichen, 
nämlich der persönlichen Bindung des 
Glaubens an den lebendigen Christus, 
als hilfreich erwiesen. Diese Korrespon-
denz lässt verstärkt die Frage aufkom-
men: Hatte sich Bavinck am Ende seines 
Lebens von der Schriftlehre seiner Refor-
mierten Dogmatik verabschiedet? 
Stimmte Bavinck gar der Position von 
Netelenbos zu? Dies würde wiederum 
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Wenn Bavinck nur Farbe bekannt hätte

der sogenannten „Zwei-Bavinck-Hypo-
these“ Vorschub leisten, wonach der aus 
einem reformiert-pietistischen Umfeld 
stammende Bavinck zeitlebens mit der 
Moderne rang und sich in seiner zweiten 
Lebenshälfte, besonders aber in seinen 
letzten Lebensjahren, von der ersten Po-
sition verabschiedet und sich einer neuen 
zugewandt habe. In meiner Dissertation 
habe ich diese Hypothese besprochen 
und mich schlussendlich den Bewertun-
gen von James Eglinton16 und Brian 
Mattson17 angeschlossen. Beide haben in 
ihren Untersuchungen die Behauptung 
zurückgewiesen, es habe bei Bavinck 
zwei Phasen gegeben, zwischen denen 
streng unterschieden werden müsse.

Tatsächlich ist im Verlauf der Jahre 
über die Veränderung des späten Ba-
vinck hin und wieder spekuliert worden. 
Cornelis Trimp führt in seinem Aufsatz 
wichtige Mutmaßungen an:18

• �Bavinck sei in seinen letzten Lebens-
jahren ein desillusionierter Mann ge-
wesen. Die Entwicklung der reformier-
ten Kirchen hatte nicht das gebracht, 
was er erwartet hatte. Vielmehr sah er 
unter den Reformierten alle möglichen 
Formen von Triumphalismus, Selbst-
vertrauen und oberflächlichem Leben, 
während gleichzeitig Konservatismus 
und Konfessionalismus einer gesunden 
Erneuerung mit Blick auf die Zukunft 
im Wege standen. Dadurch sei eine At-
mosphäre toter Orthodoxie entstan-
den, die sich in einer Verehrung des 

neocalvinistischen „Systemdenkens“ 
mit seinen „ewigen Prinzipien“ aus-
drückte.

• �Der Erste Weltkrieg hatte ihn zutiefst 
schockiert und jeden kulturellen Opti-
mismus zunichtegemacht, der für die 
1890er-Jahre so charakteristisch gewe-
sen sei und die kulturellen Ideale von 
Abraham Kuyper verkörperte.

• �Bavinck hätte sich dem Trauma nicht 
entziehen können, das sein Abschied 
von Kampen und sein Übergang zur 
Freien Universität (1902) in seiner 
Seele Spuren hinterlassen hatte. Viele 
alte Freunde hatten sich gegen ihn ge-
wandt. Am Ende fühlte er sich im 
Klima von Amsterdam nicht wohl.

• �Bavinck hätte mit ernsthaften Zwei-
feln an der Legitimität der getrennten 
Existenz der reformierten Kirchen zu 
kämpfen gehabt.

• �Dahinter standen Zweifel an der Wirk-
samkeit und Legitimität seiner eigenen 
Aussagen über das Dogma der Heili-
gen Schrift und ihre absolute Autorität 
(Art. 5 Niederländisches Glaubensbe-
kenntnis19).

Kann Bavinck also letztlich nicht für ein 
Schriftbekenntnis im Sinne der refor-
mierten Bekenntnisschriften in An-
spruch genommen werden? Manche 
Vertreter, darunter der durch seine Dis-
sertation bekannt gewordene Jan Veen-
hof20, gehen in diese Richtung. Richard 

B. Gaffin sieht hingegen in seiner Studie 
Bavincks Schriftlehre innerhalb der Or-
thodoxie.21

Zwei Deutungsversuche

Graafland wie Trimp legen Wert darauf, 
die zurückgehaltene Schrift Bavincks in 
ihrem kirchengeschichtlichen Zusam-
menhang zu lesen und keine voreiligen 
Schlüsse zu ziehen. Sehen wir uns zu-
nächst die von Trimp22 eingebrachten 
Argumente an:
• �Bavinck hat sich im Lehrverfahren 

gegen Pfarrer Netelenbos nie öffentlich 
für diesen oder seine Überlegungen 
eingesetzt, weder in der Presse noch 
auf der Generalsynode von Leeuwar-
den 1920.

• �Die Grundbesorgnis war eine andere. 
Wir würden einem Mann begegnen, 
„der sich in seinen letzten Jahren mit 
Sorge fragte, ob die reformierten Kir-
chen wissenschaftlich und mental aus-
reichend gerüstet waren, um den mo-
dernen Entwicklungen in Wissen-
schaft und Kultur zu begegnen. Etwas 
verallgemeinert: Bavinck sah das Was-
ser der Säkularisierung und des kultu-
rellen Niedergangs in den Niederlan-
den und Europa steigen und hatte tiefe 
Bedenken wegen der Qualität der Dei-
che.“23

• �Bavinck erlebte den Fall Netelenbos 
„als Signal für den Beginn einer neuen 
Ära, mit neuen Denkweisen“, denen 
nicht dadurch beizukommen war, dass 
alte Denkergebnisse wiederholt wur-
den und auf Prinzipien bestanden 
wurde.

• �Der Fall mochte Bavinck davon über-
zeugt haben, dass sich sein Argument 
einer organischen Inspiration24 leicht 
von einer anderen theologischen Schu-
le vereinnahmen lassen kann.

• �Bavinck erkannte, dass gerade die Ab-
lehnung der Schriftkritik die Notwen-
digkeit der hermeneutischen Aufgabe 
umso dringender machen würde. Es 
galt, den aufgeworfenen Fragen sorg-
fältig nachzugehen.

• �Letztlich ging es um die Fortführung 
seiner lebenslangen Aufgabe, sich der 
Frage zu stellen: Was bedeutet die Bibel 
für die Fragen des modernen Lebens?25

Die offenen Fragen26 ordnet Trimp so 
ein: „Aus der Tatsache, dass Bavinck 
seine Gedanken in Form zahlreicher 
Fragen formuliert hat, sollte man nicht 
zunächst den Schluss ziehen, dass sich 
seine Einstellung geändert hat. Meiner 
Meinung nach lässt sich die Form der 
Fragen durch Bavincks Arbeitsweise 
vollständig erklären: Nach so vielen Jah-
ren formuliert er – im Hinblick auf eine 
mögliche Veröffentlichung – die Punkte 
seiner Problemstellung neu. Die Fragen 
sind Punkte der Aufmerksamkeit, in ers-
ter Linie für den Autor selbst.“27
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Graafland geht in eine ähnliche Rich-
tung und stellt folgende Argumente in 
den Raum:28

• �Hätte Bavinck die Schrift veröffent-
licht, wenn er um die Entwicklung der 
Schriftlehre innerhalb reformierter 
Kreise innerhalb der nächsten Jahr-
zehnte gewusst hätte? Noch mehr zu-
gespitzt: Hätte Bavinck heute nicht 
eine komplett andere Schrift veröffent-
licht?

• �Die veränderte Tonlage stehe im Kon-
text neuer Entwicklungen in Kultur 
und Wissenschaft, die einer Antwort 
bedürften.

• �Bavincks Frage habe eher reformierten 
Prinzipien gegolten. Er zweifelte daran, 
ob diese in der Lage sein würden, der 
steigenden Flut der modernen Kultur 
standzuhalten.

• �Bavinck platziert zu Beginn seiner Aus-
führungen über die Schrift die Bemer-
kung, dass die Frage der Autorität 
nicht in Frage zu stellen sei; vielmehr 
gehe es um die Frage der Interpretati-
on.

• �Es sei Bavinck in der Hauptsache um 
den lebendigen Christus der Schrift 
gegangen, nicht um eine Loslösung 
bzw. Trennung von Christus und der 
Schrift. Später in der Schrift rede er 
von zwei Fixpunkten, nämlich Chris-
tus und der Schrift. Diese gehörten für 
Bavinck demnach zusammen.

• �In seiner beispielhaften Aufzählung zu 
hermeneutischen Fragen stelle Bavinck 
AT-Prophezeiungen, neutestamentli-
che Ethik und Gleichnisreden Jesu 
letztlich auf eine Stufe mit politischen 
Errungenschaften. Dies widerspiegele 
eine Ambivalenz/Inkonsistenz, die sei-
nem eigenen Verhaftetsein in den ver-
gangenen Jahrzehnten zuzurechnen 
sei.

Wie also sei die veränderte Tonlage Ba-
vincks zu bewerten? Ähnlich wie Trimp 
kommt Graafland zum Schluss, dass Ba-
vinck über das Auftauchen neuer Frage-
stellungen beunruhigt war. Bavinck 
habe sich nicht in der Lage gesehen, 
selbst diese Fragen zu beantworten. Er 
habe erkannt, dass er mit seiner bisheri-
gen Argumentation wohl keine überzeu-
genden Lösungen bereithielte. Letztlich 
sei diese Schrift als Protest gegen das re-
formierte Selbstvertrauen zu sehen.

Allgemeine theologische 
Erkenntnislehre und 
Schriftlehre Bavincks

Es lohnt sich, noch einen Blick auf die 
inhaltlichen Streitpunkte des Lehrver-
fahrens gegen Netelenbos zu werfen. 
Dirk van Keulen, dessen Dissertation 
sich mit der Hermeneutik dreier Neocal-
vinisten auseinandersetzt29, hat einen er-

hellenden Aufsatz30 verfasst. Zunächst 
fasst er die theologische Erkenntnislehre 
Bavincks präzise zusammen:31

• �Ausgangspunkt von Bavincks theolo-
gischer Erkenntnistheorie ist die Vor-
stellung, dass Gott selbst die Grundla-
ge (principium essendi) des menschli-
chen Wissens über ihn ist. Das bedeu-
tet, dass Gott nur erkannt werden 
kann, wenn und soweit Gott sich of-
fenbart.

• �Unter dieser Prämisse erforscht Ba-
vinck eingehend, auf welche Weise 
oder auf welchem Weg Menschen Gott 
kennenlernen (principium cognoscen-
di). Dieses Wissensprinzip lässt sich in 
einen externen und einen internen Teil 
unterteilen.

• �Das äußere Wissensprinzip (principi-
um cognoscendi externum) ist die Of-
fenbarung Gottes. Für uns Menschen 
existiert sie nur in der Form der Schrift.

• �Das Prinzip des inneren Wissens (prin-
cipium cognoscendi internum) ist der 
Glaube. Der Glaube ist das Organ, 
durch das ein Mensch die Offenba-
rung Gottes wahrnimmt und emp-
fängt. Ein Mensch wird zum Glauben 
gebracht – für Bavinck ist der Glaube 
ein Geschenk Gottes – durch das inne-
re Zeugnis des Heiligen Geistes.

Ergänzend weist van Keulen auf eine 
zweifache Bedeutung des Begriffs „theo-
pneustos“ in Bavincks Dogmatik hin 
(das griechische Wort in 2. Timotheus 
3,16 für „von Gott eingegeben“).32 Es 

gibt eine passive und eine aktive Seite 
dieses Begriffs. Die erste bezieht sich auf 
ihren Ursprung, der zweite auf ihre an-
dauernde Bedeutung (die Schrift atmet 
Gott).

Bavinck unterscheidet zwischen 
menschlichen Schreibern (die auctores 
secundarii) und dem Heiligen Geist (die 
auctores primarius). Die Bibel ist durch 
menschliche Vermittlung ermöglicht 
worden, aber am Ende gilt der Heilige 
Geist als der Urheber der Schrift.

Den oft verwendeten Begriff „orga-
nisch“ bezieht er im Zusammenhang 
mit der Lehre der Heiligen Schrift auf 
zwei Dinge: Die Bibel entstand durch 
historische und kulturelle Vermittlung. 
Die Schrift unterscheidet zudem zwi-
schen einem Zentrum (Christus) und 
einer Peripherie.

Von Bedeutung ist van Keulens 
Schlussfolgerung: „Auf der einen Seite 
zeigt die Bedeutung des Ursprungs der 
Schrift, dass sie formale Autorität hat. 
Andererseits ist aus der Bedeutung der 
Theopneustie als bleibendes Merkmal 
ersichtlich, dass die Schrift auch materi-
elle, d. h. substantielle Autorität hat. Für 
ihn sind die formale und materielle Au-
torität der Schrift untrennbar miteinan-
der verbunden.“33

Dann weist van Keulen auf drei Span-
nungspunkte innerhalb der Schriftlehre 
Bavincks hin:34
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Die Historisch-kritische Bibelforschung: 
Einerseits hat er grundsätzliche Einwän-
de gegen eine solche Forschung, weil 
sich der Forscher über die Schrift stellt, 
um sie zu richten. Dies sei nicht mit der 
formalen Autorität der Schrift vereinbar. 
Andererseits erkennt Bavinck, dass die 
historisch-kritische Bibelforschung viele 
Informationen über die Entstehung und 
den historischen Hintergrund der Bibel 
liefern kann.

Unterscheidung zwischen normativer 
und historischer Autorität der Bibel: Ei-
nerseits ist diese Unterscheidung seiner 
Meinung nach „völlig richtig“. Anderer-
seits möchte er auf keinen Fall zu viel 
Raum zwischen den beiden schaffen. Es 
kann nicht sein, dass jeder Mensch selbst 
entscheidet, was in der Schrift als Wort 
Gottes Autorität hat und was nicht. His­
torische Geschichten in der Bibel: Die 
Bibel enthält „Fakten“, mit denen sich 
jede Wissenschaft auseinandersetzen 
muss. Beispiele sind die Schöpfung, der 
Fall, die Einheit der menschlichen Rasse, 
die Sintflut und die Erschaffung von Na-
tionen und Sprachen. Doch die Bibel „ist 
kein wissenschaftliches Buch im engeren 
Sinne“. Denn: „Die Schrift greift nie ab-
sichtlich in die Wissenschaft als solche 
ein.“ Die Bibel ist kein Lehrbuch für Bio-
logie oder Geologie. Rein wissenschaftli-
che Fragen sollten daher nicht an die 
Schrift herangetragen werden. Die Bibel, 
betont Bavinck, spricht die Sprache der 
„Kontemplation“ und des täglichen Le-

bens. Das ist eine Sprache, die von Intui-
tion und täglicher Erfahrung geprägt ist 
und von allen verstanden wird. In einer 
solchen Beobachtungsgeschichte kommt 
die menschliche Vermittlung bei der Er-
schaffung der Bibel zum Ausdruck.

Zudem: Bavincks Nuancierung seines 
Blicks auf die biblische Geschichtsschrei-
bung endet schließlich mit der These, 
dass selbst in den historischen Berichten 
manchmal zwischen der Tatsache, die 
stattgefunden hat, und der Form, in der 
sie präsentiert wird, unterschieden werde.

Netelenbos hatte sich während des 
Verfahrens inhaltlich und explizit auf 
seinen Lehrer Bavinck berufen. Van 
Keulen stellt jedoch gewichtige Unter-
schiede fest, darunter folgende:35

• �Während Bavinck es nicht wagte, sich 
mit einer rein materiellen schriftlichen 
Autorität zu „begnügen“, erweckte Ne-
telenbos diesen Eindruck. 

• �Netelenbos wich zudem in seiner Aus-
sage ab, dass die Schrift nicht der letzte 
Grund des Glaubens sein könne (er ver-
lagerte dies in das innere Zeugnis des 
Heiligen Geistes).

• �Das Festhalten an der organischen Ins-
piration der Schrift beinhalte die Mög-
lichkeit, zwischen Form und Inhalt der 
Bibel zu unterscheiden. „Wie Netelen-
bos selbst betont, hält sich Bavinck die 
Möglichkeit dieser Unterscheidung tat-
sächlich offen, auch wenn es um histo-
rische Berichte geht.“ Man müsse je-
doch zugestehen, dass „Bavincks Sicht-

weise auf die Interpretation der histori-
schen Geschichten in der Bibel nicht 
spannungsfrei ist. Netelenbos geht je-
doch weiter als sein Lehrer, wenn er er-
klärt, dass die Form der Schrift unvoll-
kommen und fehlerhaft sei. Da Ba-
vinck in seiner Dogmatik unmissver-
ständlich die Unfehlbarkeit der Schrift 
unterstreicht, ist Netelenbos’ Interpre-
tation in diesem Punkt falsch“.

Offene Flanke

Van Keulen36 weist auf eine – wie ich es 
nenne – „offene Flanke“ bei Bavinck hin. 
Der große niederländische Theologe be-
tonte den organischen Inspirationscha-
rakter der Schrift und versuchte damit, 
der menschlichen Vermittlung bei der 
Schaffung der Schrift Raum zu geben, 
ohne dass dies auf Kosten ihrer göttli-
chen Autorität geht. Allerdings konnte 
nach seinem Verständnis eine Geschichte 
„wirklich passiert“ sein, ohne dass alles 
genau so stattgefunden hat, wie es be-
schrieben wird. Hier sieht van Keulen 
„eine tickende Zeitbombe“.

Die Untersuchungskommission der 
Gereformeerde Kerken in Nederland 
(GKN) enthob Netelenbos aus seines 
Amtes. Sie argumentierten zunächst, 
dass die Unfehlbarkeit der Schrift ge-
fährdet sei, wenn man bei der Auslegung 
der Schrift zwischen Form und Inhalt 
unterscheide. Zudem bezogen sie das in-

nere Zeugnis des Heiligen Geistes aus-
schließlich auf die Autorität der Bibel. 
Diese göttliche Inspiration garantiert 
ihre Unfehlbarkeit. Die formale Denk-
weise der Schrift wird damit stark betont. 
Dieser Sichtweise schließe ich mich an.

Aktuelle Relevanz 

Warum habe ich diese Geschichte nach 
100 Jahren „aufgekocht“? Bavinck hatte 
ein außerordentliches Gespür für die 
Veränderungen seiner Zeit. In seinen 
letzten Lebensjahren betraf dies die 
„neue Stimmung“ nach dem Ersten 
Weltkrieg. Es ist nicht von ungefähr, dass 
im Todesjahr Bavincks Karl Barth – der 
vor allem in der Anfangszeit wertschät-
zend auf Bavinck zurückgriff37 – die erste 
Professur in Göttingen übernahm. Dia-
lektische Theologen wie er oder Emil 
Brunner gelangten, von ganz anderer 
Seite herkommend, zu inhaltlich ähnli-
cher Argumentationsweise wie Netelen-
bos. Barth entwickelte ein gänzlich aktu-
alistisches Verständnis von „theopneus-
tos“ und verlagerte das äußere Zeugnis 
der Heiligen Schrift in das innere Zeug-
nis des Heiligen Geistes.38 Dies erlaubte 
eine Neudeutung der Historizität bibli-
scher Ereignisse, begonnen beim Sün-
denfall. Diese Argumente scheinen 100 
Jahre später auch oder erneut freikirchli-
che Kreise zu bewegen.

Wenn Bavinck nur Farbe bekannt hätte
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Johannes Lang

Können wir den Evangelien vertrauen?
Peter J. Williams

Peter J. Williams. Can We Trust the Gos­
pels? Crossway Books, 2018, 160 S. Ca. 
10,00 Euro.

Was wissen wir über den Menschen 
Jesus? Kann man den Berichten der Bibel 
vertrauen oder wurden die Texte von den 
Anhängern Jesu zurechtgebogen? Sind es 
vielleicht nur späte Zusammenstellungen 
von Informationen, die einige Runden 
„Stille Post“ hinter sich haben? Diese 
Fragen haben schon viele Spekulationen 
und Diskussionen verursacht und häufig 
Gerüchte und Verunsicherung gestiftet. 
In seinem Buch Can we trust the Gospels? 
widmet sich der Rektor des Tyndale 
House Cambridge, Dr. Peter Williams, 
der Frage, wie sehr man die Zuverlässig-
keit der Evangelien aus historischem 
Blickwinkel untermauern kann.

Er will eine Einführung bieten, die 
keine Vorkenntnisse erfordert, sondern 
jedem Interessierten einen verständli-
chen Zugang zu den Argumenten gibt. 
In angenehmem, typisch englischem Stil 
spannt er einen weiten Bogen und geht 
genauso auf häufige Einwände wie auf 
unerwartete Zusammenhänge ein.

Der Autor beginnt seine Argumentati-
on mit einigen nichtchristlichen Texten 
aus der Zeit der frühen Christen. Sowohl 
die großen Linien, die dort beschrieben 
werden, als auch etliche Details passen 
genau zu den biblischen Darstellungen. 
Es ist interessant, welche Schlüsse diese 
Informationen bereits zulassen. Bei-
spielsweise erklärt er, wie die Verbreitung 
des christlichen Glaubens in kürzester 
Zeit in viele Länder und Kulturen eine 
spätere Erfindung von grundlegenden 

Inhalten wie der Auferstehung kaum er-
möglicht. So muss man davon ausgehen, 
dass in dieser ersten Zeit der schnellen 
Ausbreitung unter Verfolgung die Kern-
inhalte bereits feststanden.

Das weitere Buch widmet sich dann 
den Evangelien selbst. Es wird auf viele 
verschiedene Aspekte eingegangen, 
gleich die Einführung behandelt die 
klassischen umstrittenen Themen der 
Quellen und Abfassungszeiten. Der 
Schwerpunkt der Argumentation liegt 
dann aber auf den inhaltlichen Qualitä-
ten des Textes. Der Autor zeigt anhand 
der vielen korrekten Details aus Kultur 
und Geografie auf, dass die Evangelien 
nur von Personen geschrieben sein kön-
nen, die persönlich oder durch Augen-
zeugen die entsprechenden Gegenden 
sehr gut kannten, und dies in zeitlicher 

Nähe zu den beschriebenen Vorkomm-
nissen. Williams vergleicht den Befund 
mit den apokryphen Evangelien, die 
nicht einmal ansatzweise vergleichbare 
Präzision erreichen. Dass alle vier Evan-
gelien eine so hohe Exaktheit zeigen, und 
dies auch im Sondergut jedes Evangeli-
ums, ist schwerlich vereinbar mit dem 
Gedanken von deutlich später erfunde-
nen Geschichten.

Es folgt ein Kapitel über die Überein-
stimmung unter den Evangelien, das 
ebenfalls hochinteressant zu lesen ist und 
beeindruckende Genauigkeit offenbart. 
Beispielsweise werden in mehreren Evan-
gelien dieselben Geschehnisse berichtet, 
wobei das grundsätzliche Geschehen 
identisch ist, aber in den Berichten unter-
schiedliche Aspekte betrachtet werden. 
Doch dann entsprechen einzelne Details 
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wieder genau dem anderen Bericht, oder 
die Details werden erst durch das andere 
Evangelium verständlich – dies sind 
Merkmale von Augenzeugenberichten 
und gut recherchierten Reportagen, nicht 
von Mythen, die herumerzählt und aus-
geschmückt werden.

Nach einem aufschlussreichen Kapitel, 
das Fragen zur Authentizität von Jesu 
Aussagen behandelt, folgen einige Ge-
danken zur Überlieferung des Textes 
durch die Jahrhunderte. Hier merkt man 
schnell, dass der Autor bei seinem Spezi-
algebiet angekommen ist.

Im Schnelldurchlauf behandelt Wil-
liams die Frage, was es mit angeblichen 
Widersprüchen in der Botschaft des 
Neuen Testaments, vor allem der Evange-
lien, auf sich hat. Er geht diese Frage eher 
generell an, anstatt jede Einzelstelle zu er-
klären. Die ausgewählten Stellen lenken 
als positiver Nebeneffekt den Blick auf 
das Nachdenken über die Hauptbot-
schaft der Evangelien.

Zum Abschluss folgt noch ein kompri-
miertes, aber kräftiges Kapitel zu einigen 
klassischen Argumenten und Diskussi-
onspunkten. Sowohl die Glaubwürdig-
keit von Wundern, insbesondere der Auf-
erstehung, wird behandelt, als auch das 
gewaltige Gesamtbild von Jesu Leben 
und die alttestamentlichen Vorschattun-
gen, die in seinem Leben erfüllt wurden. 
Hierbei entfaltet er das Evangelium und 
verweist zum Ende auf die Bedeutung der 
Titelfrage für das Leben jedes Einzelnen.

Das Buch ist ein für den Laien ver-
ständlicher, aber für die Kürze dennoch 
tiefgehender Überblick über die histori-
schen Belege für die Zuverlässigkeit der 
biblischen Berichte über Jesus Christus. 
Die Zielgruppe lässt sich schwer ein-
schränken – vom interessierten Skeptiker 
über einen christlichen Oberstufenschü-
ler für den Religionsunterricht bis hin 
zum langjährigen Leser apologetischer 
Literatur wird kaum jemand nicht von 
dem Buch profitieren können. Viele häu-
fige Fragen zu dem Titelthema werden 
behandelt und gut erklärt. Die behandel-
ten Beispiele schärfen einem den Blick 
für Details beim künftigen Lesen der 
Evangelien. Und wer ein gewisses Inter-
esse an dem Thema mitbringt, wird sich 
mit dem Buch nicht schwertun – es wer-
den viele interessante Aspekte geboten, 
auf eingängige Weise geschrieben, ohne 
dabei langatmig zu werden. Man wird 
das Buch gern ein zweites Mal in die 
Hand nehmen, was sich auch empfiehlt, 
da sich bei der Fülle kaum jemand beim 
ersten Durchgang alles Wissenswerte 
merken wird.

Der Autor schreibt auf eine sehr gewin-
nende Art und wirbt auf unaufdringliche 
Weise dafür, der Bibel zu vertrauen. Er 
verliert sich nicht in Diskussionen, die 
für sein Thema nicht entscheidend sind. 
Stattdessen versucht er wiederholt, bei 
umstrittenen Fragen wie der Datierung 
der Evangelien und den textkritischen 
Fragen die Glaubwürdigkeit unabhängig 

von der genauen Position zu der jeweili-
gen Frage zu begründen. Hierdurch 
sowie aufgrund des Spektrums an be-
handelten Themen steht seine Argumen-
tation auf einem breiten Fundament und 
wird auch nicht so schnell ins Wanken 
kommen, wenn ein Leser nicht jedem 
einzelnen Punkt zustimmt.

Inwieweit das Ziel erreicht wurde, eine 
Einführung für diejenigen zu bieten, die 
noch nie mit dem Thema in Berührung 
standen, wird vermutlich von den Lesern 
unterschiedlich bewertet werden. Es wer-
den trotz der Kürze ziemlich viele ver-
schiedene Themen behandelt, davon etli-
che, in die man sich erst hineindenken 
muss, so dass etwas Vorkenntnis das 
Lesen doch erheblich vereinfacht. Manch 
eine Schwerpunktsetzung scheint beim 

Lesen dementsprechend auch etwas frag-
lich, wenn an der einen Stelle noch das 
dritte Beispiel erläutert wird, während 
ein anderer zentraler Punkt eher kurz be-
handelt wird. Dies mag daran liegen, 
dass der Autor anscheinend die weniger 
bekannten Punkte intensiver behandeln 
wollte. Das mag für eine Einführung 
nicht ganz optimal sein, bleibt aber in 
einem gewissen Rahmen und macht das 
Buch gleichzeitig für Leser mit Vor-
kenntnissen umso interessanter. Auch 
machen die detaillierten Beispiele das 
Buch glaubwürdiger, als wenn die The-
men nur erwähnt würden. Unterm Strich 
wird diese Abhandlung für Leser der ver-
schiedensten Hintergründe von hohem 
Wert sein und kann uneingeschränkt 
empfohlen werden, auch wenn die im 
Buch genannte Zielgruppe beim ersten 
Lesen vermutlich mit ein paar Ausschnit-
ten überfordert sein dürfte, was aber hof-
fentlich zum weiteren Nachforschen an-
regen wird. Es ist sehr zu begrüßen, dass 
das Buch bald auf Deutsch erscheinen 
soll, und es wird hoffentlich den Weg in 
viele Hände finden.
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Matthias Neugebauer. Ulrich Zwinglis 
Ethik. Zürich: TVZ, 2017. 228 Seiten. 
29,90 Euro.

Passend zum 500-jährigen Jubiläum der 
Zürcher Reformation seien hier zwei gut 
lesbare Bücher vorgestellt, die in ihrer 
Komplementarität einen anregenden Zu-
gang zum Werk und Leben Ulrich 
Zwinglis vermitteln. Die Stärke beider 
Bücher liegt insbesondere darin, dass sie 
Zwingli selbst reichlich zu Wort kom-
men lassen.

Im ersten Buch führt Matthias Neuge-
bauer in Ulrich Zwinglis Ethik ein. Er 
macht dies sehr geschickt anhand eines 
Dreischritts, indem er erstens einige bio-
graphische Stationen der ethischen Sen-
sibilisierung Zwinglis herausgreift, zwei-
tens die theologischen und philosophi-

schen Grundlagen von Zwinglis Ethik 
darstellt und drittens vier lebensweltliche 
Konkretionen seiner Ethik aufzeigt.

Neugebauer weist gleich in der Einlei-
tung darauf hin, dass Zwingli aufgrund 
seiner intensiven Auseinandersetzung 
mit den lebenspraktischen Fragen der 
Menschen über ein ausgeprägtes ethi-
sches Sensorium verfügte. Wie Zwingli 
dieses ethische Sensorium entwickelt 
und geschärft hatte, beschreibt Neuge-
bauer im ersten Teil anhand dreier prä-
gender Stationen in Zwinglis Leben. 
Dieser Teil bietet zwar keine vollständige 
Biographie über Zwinglis Leben, greift 
jedoch einige wichtige Momente der 
ethischen Sensibilisierung Zwinglis her-
aus: seine scharfe Kritik am Solddienst-
wesen, seine Begegnung mit dem Huma-
nismus, die ihren Höhepunkt in einer 

persönlichen Begegnung mit Erasmus 
fand, und seine Pesterkrankung zu Be-
ginn seiner Zürcher Zeit.

Im Hinblick auf die Herausbildung 
einer dezidiert reformatorischen Ethik 
bei Zwingli ist der Vergleich mit der Tu-
gendlehre des Erasmus, die dieser in sei-
nem „Handbüchlein des christlichen 
Streiters“ entfaltet, von großem Interesse. 
Neugebauer meint zwar, dass sich auch 
Erasmus in seiner Schrift ganz dem re-
formatorischen Credo des „solus Chris-
tus“ verpflichtet gewusst habe, doch hebt 
er damit primär auf die Vorbildfunktion 
Christi ab. Zwingli hingegen sieht in 
Jesus Christus nicht nur das ethische 
Vorbild, sondern auch den Erlöser, der 
den Menschen in seiner ethischen Zer-
brochenheit rechtfertigt und dadurch 
mit Gott versöhnt: „Christus ist unsere 

Gerechtigkeit“ (S. 70). Dies ist die 
Grundlage des Evangeliums, auf der 
Zwingli seine Ethik entfaltet. 

Im zweiten Teil führt Neugebauer ge-
konnt in die theologischen und philoso-
phischen Grundlagen der Ethik Zwinglis 
ein. Bei Zwingli greifen Dogmatik und 
Ethik noch ineinander, indem er die 
Gotteslehre mit einem güterethischen 
Ansatz verbindet, sowie die Anthropolo-
gie mit einem tugendethischen Ansatz. 
Güter- und Tugendlehre werden bei 
Zwingli aber nicht getrennt, sondern fin-
den ihre Verbindung in der Lehre vom 
Werk und Verdienst Jesu Christi, ent-
sprechend dessen Vermittlerrolle zwi-
schen Gott und Mensch. 

Ulrich Zwinglis Ethik
Matthias Neugebauer 

Christian Enderli
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Als erstes entfaltet Neugebauer, inwie-
fern Zwingli Gott als das höchste Gut 
versteht: „Das allein ist Gott, was voll-
kommen, d. h. absolut ist, dem nichts 
mangelt und das alles hat, was dem 
höchsten Gut zusteht“ (S. 83). Gott als 
das höchste Gut weist nach Zwingli 
einen ethischen Charakter auf (vgl. 
Lk 18,19), der sich in seiner Güte und 
Barmherzigkeit selbst verschenkt, am 
deutlichsten in der Sendung seines Soh-
nes. Anschließend führt Neugebauer in 
Zwinglis Tugendlehre ein, die charakte-
risiert ist durch den täglichen Kampf 
zwischen dem äußeren und dem inneren 
Menschen, der allgemeinen Untugend 
und der christlichen Tugend. Sehr be-
denkenswert ist, dass Zwingli die Untu-
gend in der Selbst- oder Eigenliebe, 
sprich einem unausrottbaren Egoismus, 
zusammenfasst. Der Mensch in seiner 
Untugend kreist in seinem Denken und 
Handeln nur um sich selbst, er ist in Ei-
genliebe und Selbstsucht gefangen. Er 
krankt an seiner gefallenen Natur 
(Zwingli versteht die Erbsünde im Un-
terschied zu Augustin als Krankheit), 
was sich am deutlichsten in seinem Ver-
trauen auf sich selbst äußert. Doch der 
Mensch soll sich nicht auf sich selbst, 
sondern allein auf Gott verlassen und 
ganz auf das Verdienst Christi vertrauen, 
der einerseits die vollkommenen Tugen-
den repräsentiert, andererseits „mit sei-
nem Lebensopfer für die Menschen ein-
getreten ist“ (S. 97). So versteht Zwingli 

den Glauben einerseits als vorbehaltloses 
Vertrauen auf Gott, sein Wort und Jesus 
Christus, andererseits aber auch als klare 
Einsicht, dass der Mensch sich nicht 
selbst zum Grund unbedingten Vertrau-
ens machen kann, darf und soll! 

Des Weiteren beschreibt Neugebauer 
Zwinglis Verständnis von Frieden und 
Gerechtigkeit. Zwingli ist vom Evangeli-
um her hoffnungsvoll genug, dass das 
tägliche Streben nach den christlichen 
Tugenden den einzelnen Christen derge-
stalt verändert, dass zunehmend ein in-
nerer Friede in seiner Seele einkehrt. Die-
ser innere Frieden wirkt sodann auch 
nach außen, in Beziehungen und die Ge-
sellschaft hinein. Zwingli ist von seinem 
anthropologischen Verständnis her aber 
auch Realist genug, um nicht eine voll-
kommene Realisation der christlichen 
Tugenden, wie sie an Jesus Christus gese-
hen und abgelesen werden können, zu 
fordern. Er weiß zu gut, dass der Mensch 
seine ethische Gebrochenheit nicht voll-
kommen überwinden kann. Darum un-
terscheidet Zwingli klar zwischen der 
göttlichen und der menschlichen Ge-
rechtigkeit (vgl. seine gleichnamige 
Schrift, die ein wichtiger ethischer Text 
ist). Die göttliche Gerechtigkeit findet 
Zwingli der Tradition folgend im Deka-
log und der Bergpredigt dargestellt. Die 
menschliche Gerechtigkeit kommt in 
den Rechtssatzungen eines Gemeinwe-
sens zum Ausdruck, wobei diese nicht 
einfach eine billige Ermäßigung der 

göttlichen Gerechtigkeit darstellt. „Im 
Gegenteil: Es gilt, die menschliche Ge-
rechtigkeit so weit wie möglich im Lichte 
der Forderungen der göttlichen Gerech-
tigkeit zu gestalten. Ziel ist eine struktu-
relle Veränderung der Gesellschaft, die 
v. a. eins ernst nimmt: die sittliche Forde-
rung (der Bibel) und die menschliche 
Schwäche (hinsichtlich des Guten)“ 
(S. 116).

Im Anschluss an die konstatierte 
menschliche Schwäche stellt Neugebauer 
Zwinglis Position in der Debatte um den 
freien Willen dar. Die klassische Erbsün-
denlehre nach Augustin relativiert 
Zwingli zwar, indem er sie als Krankheit 
interpretiert. In diese Veranlagung zur 
Krankheit hineingeboren, kann der 
Mensch diese jedoch nicht von sich aus 
überwinden, so dass Zwingli deutlich 
festhält: „Es gibt keinen freien Willen“ 
(S. 124). Dem gegenüber betont Zwingli 
auch stark die christliche Freiheit. Einer-
seits besteht diese in der Befreiung von 
der verurteilenden und verdammenden 
Macht des Gesetzes, was nichts anderes 
als die Rechtfertigung durch Christus 
ist. Andererseits kann sich der Gläubige 
an der Freiheit des göttlichen Willens 
orientieren, da nur der Wille Gottes als 
des höchsten Gutes wirklich frei ist. 
Christliche Freiheit besteht also auch 
darin, sich den göttlichen Willen zu sei-
nem eigenen Willen zu machen, „sich 
dem Gesetz Christi unterzuordnen“ 
(S.  129). Zwingli beschreibt diese Frei-

heit, die dem Prozess der Heiligung ent-
spricht, so: „Befreiung vom Gesetz be-
steht also darin, dass wir aus Liebe das 
tun, wovon wir wissen, dass es Gott 
wohlgefällt“ (ebd.).

Was bedeutet dies nun für die lebens-
weltlichen Konkretionen der Ethik? 
Neugebauer stellt diese exemplarisch an-
hand der vier Bereiche von Ehe und Fa-
milie, von Arbeit und Müßiggang, von 
Staat und Obrigkeit und von Krieg und 
Frieden dar. Von Zwingli kann für all 
diese grundlegenden Lebensbereiche 
auch heute noch gelernt werden. Es sei 
etwa auf Zwinglis Überzeugung hinge-
wiesen, dass Arbeit etwas Gutes und 
Göttliches sei, was bedeutet, dass der 
Mensch in der Arbeit „am Gutsein Got-
tes, an seiner Güte teilnehmen“ (S. 162) 
kann. Sehr bedenkenswert sind auch 
Zwinglis Überlegungen zu unterschiedli-
chen Staatsformen. Es gibt für Zwingli 
keine christliche Herrschaftsform an 
sich, sondern entscheidend ist für ihn 
vielmehr die innere Einstellung der Re-
gierenden als auch der Regierten: Streben 
diese nach den christlichen Tugenden 
und somit nach dem Frieden und der Ge-
rechtigkeit? Nach Zwingli gilt für jede 
Form der Obrigkeit: „Ein Staat wird nur 
dann kraftvoll und heilig dastehen, wenn 
guten Gesetzen eine gute Gesinnung ent-
gegenkommt“ (S. 175). Damit sich eine 
solche gute Gesinnung im Inneren der 
Menschen entwickeln kann, ist jedoch 
die freie Predigt des Wortes Gottes unab-
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dingbare Voraussetzung. Wird diese 
Freiheit durch die Obrigkeit nicht mehr 
gewährt, dann ist dies nach Zwingli ein 
legitimer Grund zum Widerstand, not-
falls auch mit Waffengewalt. Dass 
Zwingli die Freiheit der Predigt des 
Evangeliums unerbittlich hochgehalten 
hatte, führte tragischerweise zu seinem 
gewaltsamen Tod auf dem Schlachtfeld.

Ulrich Zwinglis Spiritualität

Samuel Lutz. Ulrich Zwinglis Spirituali­
tät. Zürich: TVZ, 2018. 160 Seiten. 
23,90 Euro.

In einem kürzeren Buch beschreibt Sa-
muel Lutz die gleichermaßen geistlich 
reiche wie auch im alltäglichen Leben ge-
erdete Spiritualität Ulrich Zwinglis. Wie 
ist Spiritualität im Kontext einer refor-
mierten Frömmigkeit überhaupt zu ver-
stehen? Lutz beschreibt sie nach Zwingli 
„als die spürbare Zuwendung Gottes, die 
nicht vom Menschen ausgeht, sondern 
den Menschen aus Gnade widerfährt. Sie 
lädt dazu ein, dass sich auch die Men-
schen ihrerseits innerlich Gott zuwen-
den“ (S. 41).

Lutz gliedert seine Darstellung der Spi-
ritualität Ulrich Zwinglis anhand von 
Stichworten, die er den folgenden vier 
Lebensbereichen zuordnet: zuerst dem 

persönlichen Leben, wobei sich dieses auf 
die Beziehung des Gläubigen zu Gott be-
zieht, dann dem kirchlichen Leben und 
dem politischen Leben und zuletzt dem 
alltäglichen Leben, was sich auf die Be-
ziehungen der Menschen untereinander 
bezieht. Abgeschlossen wird jeder Be-
reich mit einer Betrachtung über das 
Gebet, da dieses einen wichtigen Aus-
druck des Glaubens und der Zuwendung 
eines Menschen zu Gott und somit seiner 
Spiritualität darstellt. „Die von Gott aus-
gehende Zuwendung zum Menschen ist 
angekommen, wenn der Mensch zu 
beten anfängt. Er darf fortan an das in 
sein Inneres gelegte Gottvertrauen glau-
ben“ (S. 45f.). 

Die Darstellung der Spiritualität des 
persönlichen Lebens ordnet Lutz trinita-
risch an, so dass dieses Kapitel einer kur-
zen und kompakten Glaubenslehre 
gleichkommt, die auch für die Katechese 
verwendet werden könnte: Gott zugeord-
net sind die Begriffe Gottvertrauen, Vor-
sehung, Natur, Ergebenheit, Solus Deus 
– Gott allein. In Bezug auf Christus wer-
den die Themen Evangelium, Versöh-
nung, Gesetz und Solus Christus – 
Christus allein behandelt. Der Reichtum 
von Zwinglis persönlicher Spiritualität 
zeigt sich in der Fülle der Stichworte, die 
mit dem Wirken des Heiligen Geistes 
verbunden sind: Glaube, Erwählung, 
Vertrauen, Rechtfertigung, Beten, Ver-
stehen, Erleuchtung, Schrift und Geist, 

Schrift und Glauben, Erfahrung, der in-
nere Mensch, Wahrheit, Christen und 
Heiden, Solus Spiritus – allein der Geist.

Es folgen die Ausführungen zur Spiri-
tualität des kirchlichen Lebens unter den 
drei Leitthemen der Kirche des Wortes 
(Zwingli: Wo man dem Wort Gottes 
Gehör schenkt, da ist noch Hoffnung), 
des Gottesdienstes (Zwingli: Unsere bis-
herigen Gottesdienste waren zahlreich, 
Christus aber haben sie nicht gefallen) 
und der Reformen (Zwingli: An Gott al-
lein und sein Wort sollen wir uns halten). 

Im Kapitel über die Spiritualität des 
politischen Lebens behandelt Lutz Be-
griffe, die bereits in Ulrich Zwinglis 
Ethik ausführlich erörtert wurden: Ge-
rechtigkeit, Frieden, Freiheit, Gewaltlo-
sigkeit sowie Gewissensfreiheit. Im Zuei-
nander von Kirche und Staat weist 
Zwingli der kirchlichen Verkündigung 
eine prophetische Funktion zu: „Das 
christliche Gemeinwesen braucht die 
prophetische Verkündigung“ (S. 114). 
Eine solche Verkündigung ist ein Wag-
nis, wird sie sich doch gegen den Strom 
stellen müssen. Doch wenn „einer es 
nicht wagt, mit dieser Welt in Konflikt 
zu geraten, wird er selber korrupt“ (ebd.).

Abgerundet wird das Buch durch eini-
ge Gedanken zur Spiritualität des alltäg-
lichen Lebens, die zeigen, wie für Zwing-
li der Glaube jeden Lebensbereich durch-
dringt: „Das Christsein ist nicht schwat-
zen von Christus, sondern leben, wie er 
gelebt hat“ (S. 145). In diesem Satz ver-

schränken sich die Ethik und die Fröm-
migkeit auf die für Zwingli typische Art 
ineinander und richten den Gläubigen 
ganz auf die Nachfolge Christi aus.   
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Andreas Münch

Glauben wozu?
Timothy Keller

Timothy Keller. Glauben wozu? Religion im 
Zeitalter der Skepsis. Gießen: Brunnen Ver­
lag, 2019. 22,00 Euro.

Vor einigen Jahren wurde der damalige 
New Yorker Pastor Timothy Keller durch 
sein Buch Warum Gott? Vernünftiger Glau­
be oder Irrlicht der Menschheit? internatio-
nal bekannt. In diesem Buch argumentier-
te Keller, warum der Glaube an den bibli-
schen Gott vernünftig ist. Vielen Skepti-
kern dürfte dieses Buch geholfen haben, 
ihre Zweifel bezüglich des Christentums 
zu überwinden, um dadurch zum lebendi-
gen Glauben zu kommen. 

Doch viele Menschen blieben weiterhin 
skeptisch, da Keller bereits die Existenz 
Gottes mehr oder weniger voraussetzte 
und darauf aufbauend argumentierte. Et-

liche Skeptiker hatten Mühe, sich auf Kel-
lers Ansatz einzulassen, weil sie dem 
Thema des Glaubens oder der Religion 
grundsätzlich kritisch gegenüberstehen. 
Schon allein die Frage nach Gott scheint, 
nach Meinung der Skeptiker, überflüssig 
zu sein. Und genau hier setzt Kellers nach-
folgendes Werk Wozu Glauben? Religion 
im Zeitalter der Skepsis an. 

Im Vorwort wendet sich Keller an sein 
Zielpublikum – die säkularen Skeptiker 
des 21. Jahrhunderts:

„Wenn Sie meinen, dass christlicher 
Glaube kaum darauf hoffen kann, einem 
denkenden Menschen einzuleuchten, 
dann ist dieses Buch für Sie geschrieben“ 
(S. 13)

Gegen Ende des Buches erläutert er noch 
einmal seine klare Absicht mit der Abfas-
sung seines Buches:

„Dieses Buch wurde geschrieben, um 
säkulare Leser an den Punkt zu führen, 
dass sie die Grundlagen für die Wahrheit 
des christlichen Glaubens für sich weiter 
erkunden wollen.“ (S. 277)

Aufbau des Buches
Wie von früheren Büchern Kellers bereits 
gewohnt, folgt der Inhalt einem logischen 
Aufbau. Im ersten Teil geht Keller einer 
grundlegenden Behauptungen auf den 
Grund, die Skeptiker für gewöhnlich an-
führen, nämlich ob die Religion als solche 
nicht ihre Bedeutung verloren habe.

Im zweiten Teil, dem eigentlichen 
Hauptteil, zeigt Keller auf, dass Religion 
doch mehr zu bieten hat, als man heute all-
gemein annimmt. In diesem Abschnitt 
werden grundlegende Bedürfnisse des 
Menschen (wie die Suche nach Sinn, Zu-
friedenheit, Freiheit, Hoffnung, usw.) vor-
gestellt und untersucht, welche Antworten 
die säkularen Skeptiker und die (christli-
che) Religion jeweils anzubieten haben. 

Im dritten und abschließenden Teil plä-
diert Keller dafür, dass der christliche 
Glaube in jeder Hinsicht überzeugt und 
die Nachfolge Jesu daher nur vernünftig 
ist. 

„Ich will aufzeigen, dass der christliche 
Glaube in jeder Hinsicht am meisten Sinn 
ergibt – emotional und kulturell wie auch 
rational. In diesem Prozess möchte ich 
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Ihnen zeigen, dass das Christentum weit 
mehr zu bieten hat, um das Leben zu ver­
stehen, zu bestehen und zu genießen, als 
Sie bis jetzt vielleicht gedacht haben.“ (S. 
74)

Hat die Religion nicht ausgedient?
Im ersten Kapitel beleuchtet Keller die 
grundlegende Frage, ob die Religion nicht 
am Schwinden ist. Stimmt es nicht, dass 
die Zahl der Kirchenaustritte immer grö-
ßer wird und immer mehr Menschen der 
Religion den Rücken zuwenden? Anhand 
von konkreten Statistiken zeigt Keller auf, 
dass die Religionszugehörigkeit eher noch 
zunimmt, als dass sie im Schwinden be-
griffen ist:

„Demografen erklären uns, dass das 21. 
Jahrhundert weniger säkular sein wird als 
das 20. Jahrhundert. […] Selbst in den 
USA geschah das Wachstum des Säku­
larismus vornehmlich unter den reinen 
Namenschristen, während die ernsthaften 
Christen in den USA und in Europa mehr 
werden.“ (S. 19)

Keller beleuchtet an dieser Stelle auch die 
Gründe dafür. Eines der häufigsten Argu-
mente gegen die Religion sind die vielen 
religiös motivierten Gräueltaten aus Ver-
gangenheit und Gegenwart, die den Glau-
ben in einem düsteren Licht erscheinen 
lassen. Doch Keller korrigiert auch diese 
inkonsequente Sichtweise: 	  
	� „Der Traum der Humanisten im 19. Jahr­

hundert war, dass der Niedergang der Re­
ligion zu weniger Krieg und Konflikten 

führen würde. Stattdessen wurde das 20. 
Jahrhundert von noch mehr Gewalt ge­
prägt, die von Staaten ausging, die angeb­
lich nichtreligiös waren und auf der 
Grundlage von wissenschaftlicher Ver­
nunft agierten.“ (S. 21)
Kellers Fazit hierzu ist:
„Im Namen der Religion sind furchtbare 
Taten begangen worden, aber der Säku­
larismus hat sich nicht als Verbesserung 
erwiesen.“ (S. 21)
An dieser Stelle sei auf eine von Kellers 

besonderen Stärken hingewiesen. Er kriti-
siert gleichermaßen die Religion wie den 
Säkularismus und stellt auch positive As-
pekte von Letzterem dar. 

Da die Menschheit offensichtlich nicht 
weniger religiös geworden ist und sich 
daran vermutlich auch nichts ändern wird, 
behandelt Keller als nächstes die Frage, ob 
sich die Grundlage von Religion und Sä-
kularismus nicht fundamental unterschei-
den. Skeptiker gehen davon aus, dass Reli-
gion auf Glauben basiert, während der Sä-
kularismus im Gegensatz dazu die Ver-
nunft auf seiner Seite hat. 

Keller weist nun überzeugend auf, dass 
beide Systeme gleichermaßen auf Glauben 
basieren. Er beschreibt es so:

„Der Übergang von Religion zum Säkula­
rismus ist weniger ein Verlust an Glauben 
als vielmehr eine Verschiebung zu einem 
neuen Glaubenssystem und in eine neue 
Glaubensgemeinschaft, in der die Linien 
zwischen Richtig und Falsch anders gezo­
gen werden.“ (S. 45)

Der Säkularismus ist daher gezwungen, 
Anleihen bei der Religion (vornehmlich 
bei der christlichen) zu machen, wenn er 
dem Menschen eine lebensnahe Alternati-
ve anbieten möchte:

„Wenn säkulare Denker menschliche 
Würde, Rechte und Verantwortung 
bekräftigen, um menschliches Leid zu 
mindern, dann glauben sie tatsächlich an 
eine Art übernatürliche, transzendente 
Wirklichkeit.“ (S. 67)

Religion und Säkularismus  
auf dem Prüfstand
Im Hauptteil des Buches geht Keller nun 
grundlegende Aspekte des menschlichen 
Lebens durch, Dinge, die sich allen Men-
schen gewissermaßen aufdrängen, die Fra-
gen aufwerfen und nach einer Antwort 
verlangen. Wie z. B.: Wie kann der Mensch 
einen Sinn im Leben finden? Wo findet 
der Mensch eine Zufriedenheit, die nicht 
an die Umstände geknüpft ist? Welche 
Hoffnung trägt uns wirklich im Leid?

Keller zeigt jeweils das Problem auf und 
beginnt damit, dass er die „Lösung“ des 
Säkularismus darlegt, die er anschließend 
kritisch untersucht. Anschließend erläu-
tert er den Beitrag, den die (christliche) Re-
ligion anzubieten hat, wobei er auch hier 
nicht mit Kritik spart, wo sie angebracht 
ist. 

Zwei Aspekte möchte ich aus diesem 
Hauptteil exemplarisch herausgreifen. In 
Kapitel 5 behandelt Keller die Frage: 
Warum darf man nicht leben, wie man 

will, solange man niemandem schadet? 
Hier behandelt er das liebste Kind unseres 
säkularen Zeitalters – die persönliche Frei-
heit eines jeden Einzelnen. Stimmt es 
wirklich, dass niemand das Recht hat, uns 
zu sagen, was wir zu tun und zu lassen 
haben? Oder dass wir tun und lassen kön-
nen, was wir wollen, solange wir niemand 
anderem dabei schaden?

Keller weist zunächst darauf hin, dass 
diese Frage selbst thematisiert werden 
muss. Es ist nämlich gar nicht so einfach, 
sich darauf zu einigen, was jemandem 
schadet oder nicht. 

„Natürlich sollen wir vermeiden, anderen 
zu schaden, doch jede Entscheidung darü­
ber, was darunter zu verstehen ist, wird in 
einer (meist unerkannten) Sicht des Men­
schen gründen.“ (S. 138)
Des Weiteren zeigt Keller auf, dass 

wahre Freiheit immer auch bedeutet, dass 
wir andere Einschränkungen und Gren-
zen hinnehmen müssen. Eine grenzenlose 
Freiheit gibt es nicht:

„Freiheit ist also nicht das, was unsere 
Kultur sagt. Echte Freiheit ist der strate­
gische Verlust einiger Freiheiten, um dafür 
andere Freiheiten zu gewinnen – nicht 
die Abwesenheit von Zwängen und Ein­
schränkungen, sondern die Wahl der rich­
tigen Beschränkungen und aufzugebenden 
Freiheiten.“ (S. 134)
Ein zweites Beispiel ist die Frage nach 

der Moral. Jeder Mensch beurteilt aus-
nahmslos das menschliche Handeln als 
gut und böse. Die Religion besitzt oftmals 
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einen Kodex, eine Tradition oder Heilige 
Schriften (wie die Bibel), in denen klar 
festgelegt ist, was als gut oder böse anzuse-
hen ist. Die große Frage ist, ob der Säkula-
rismus dem Menschen ebenfalls, gemäß 
seiner Weltanschauung, die alles Göttliche 
und Transzendente leugnet, einen morali-
schen Kompass in die Hand drücken 
kann.

Keller antwortet:
„Wenn es keinen Gott gibt, dann ist es 
sehr schwierig, eine alternative Quelle 
der Moral zu finden, die jenseits unserer 
inneren Gefühle und Intuition besteht.“ 
(S. 229)
Säkulare Menschen befinden sich laut 

Keller in dem Dilemma, dass sie praktisch 
moralische Werte vertreten, die sie für uni-
versal halten, obwohl sie in der Theorie 
davon ausgehen, dass moralische Werte 
persönlich und sozial konstruiert sind. Er 
schlussfolgert:

„Wenn wir (wie nach der säkularen Sicht) 
für keinerlei Ziel geschaffen sind, dann ist 
es sinnlos, überhaupt über moralisch Gutes 
und Böses zu sprechen. Dies ist also das 
große Problem mit der Moral innerhalb 
der säkularen Weltanschauung.“ (S. 241)
Im nächsten Kapitel Gerechtigkeit ohne 

neuen Unterdrücker beleuchtet Keller die 
Probleme der Position. Religiöse morali-
sche Menschen stehen andererseits in der 
Gefahr, andere aufgrund ihrer Moralvor-
stellungen zu unterdrücken. Keller äußert 
an dieser Stelle seine deutlichste Kritik an 
den eigenen Reihen:

„Auf jede Person, die mir begegnet ist, 
die sich wegen intellektueller Zweifel vom 
Glauben abgewandt hat, kommen weit 
mehr, die gegangen sind, weil Menschen 
in den Gemeinden stolz, selbstgerecht und 
autoritär waren. Dafür gibt es überhaupt 
keine Entschuldigung und Christen sollten 
sich solche Einwände aufmerksam anhö­
ren.“ (S. 248)
Die Antwort auf den Säkularismus ist 

demnach nicht mehr Religion und Moral, 
sondern das biblische Evangelium. Keller 
zeigt durch sein Buch immer wieder auf, 
dass eine evangeliumslose Religion (Mora-
lismus) genauso in der Sackgasse endet wie 
der moderne Säkularismus.

Teil 3 – Warum es vernünftig ist, 
Christ zu sein

Kellers Fazit fasst er in seinem dritten 
Teil, das sich wiederum in zwei Kapitel un-
terteilt, zusammen. In Kapitel 11 kommt 
Keller noch einmal grundsätzlich auf die 
Frage zurück, ob es vernünftig ist, an einen 
Gott zu glauben. Keller antwortet, dass 
wir Gottes Existenz nicht empirisch be-
weisen können, weil er ein Wesen ist, das 
außerhalb unserer Welt existiert und sich 
unseren wissenschaftlichen Methoden 
entzieht. Allerdings bemerkt er:

„Ganz ähnlich setzen die Argumente für 
Gott dabei an, dass der Glaube an Gott 
rational mehr Sinn ergibt als die gegentei­
lige Annahme, weil er zu dem passt, was 
wir sehen und über die Welt wissen (unsere 
‚Daten‘)“. (S. 278) 

Keller listet dann sechs Argumente, die 
für die Existenz Gottes sprechen: 1) die 
Tatsache, dass überhaupt irgendetwas exis-
tiert, 2) die Feinabstimmung in der Welt, 
3) unsere Moralvorstellung, 4) unser 
menschliches Bewusstsein, 5) unser ratio-
nales Denken und 6) unser Sinn für 
Schönheit in der Welt. 

Abschließend fordert Keller den skepti-
schen Leser heraus:

„Diese Argumente machen sogar deutlich, 
dass der Glaube an Gott rational besser 
begründbar ist und einen kleineren Glau­
benssprung braucht als die gegenteilige 
Annahme. Wenn Ihre Voraussetzung, dass 
es Gott nicht gibt, am natürlichsten zu 
Schlüssen führt, die Sie für falsch halten 
– dass moralische Imperative, Schönheit 
und Sinn, die Bedeutung der Liebe und 
unser Ich-Bewusstsein Illusionen sind –, ist 
es vielleicht an der Zeit, Ihre Prämisse zu 
hinterfragen.“ (S. 292)
Im letzten Kapitel, Ist es vernünftig, den 

christlichen Glauben anzunehmen?, stellt 
Keller das wichtigste Argument für die 
Wahrhaftigkeit des christlichen Glaubens 
dar – die Person Jesus Christus. 

Zunächst zeigt Keller auf, wie zuverläs-
sig unsere Quellen von Jesus sind. An-
schließend hebt er den erstaunlichen Cha-
rakter von Jesus hervor und zeigt auf, wel-
chen Selbstanspruch Jesus hatte und was 
sich für unsere Bewertung daraus ergibt. 
Abschließend kommt Keller auf die Aufer-
stehung Jesu zu sprechen und führt aus, 

warum die Auferstehung für den Wahr-
heitsanspruch des Christentums so wich-
tig ist. So schreibt er:

„Wir brauchen eine historisch plausible 
Erklärung, warum Tausende von Juden 
über Nacht zu der Überzeugung gelang­
ten, dass ein Mensch der auferstandene 
Gottessohn war, und dann hingingen und 
für ihren Glauben starben.“ (S. 313)
Keller beendet sein Buch mit einem Epi-

log, in dem er die Geschichte von Langdon 
Gilkey erzählt, einem säkularen Skeptiker, 
der schließlich zum Glauben an Gott fand. 

Fazit
Timothy Keller hat mal wieder ein hervor-
ragendes Buch geliefert, das wichtige und 
drängende Fragen auf intellektuelle, aber 
leicht verständliche Weise beantwortet. 
Christen werden in diesem Buch hilfreiche 
Gedanken und Anregungen für eigene 
Gespräche finden sowie die Gelegenheit 
erhalten, ihre eigenen Vorstellungen an-
hand des Evangeliums zu prüfen und ge-
gebenenfalls zu korrigieren. Skeptiker er-
halten eine gründliche, aber faire und 
freundliche Kritik an ihrer Weltanschau-
ung. Es wäre schön, wenn Letztere diesem 
Buch eine Chance geben und dadurch 
vielleicht Jesus Christus kennenlernen 
würden.

Andreas Münch
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Tanja Bittner

Tiefer graben
Nigel Beynon, Andrew Sach

Nigel Beynon, Andrew Sach. Tiefer gra­
ben. Werkzeuge, um den Schatz der Bibel 
zu heben. Augustdorf: Betanien, 2019. 
176 S. 11,90. Euro

Nun gut, schließlich versteht jeder die Bibel 
etwas anders (und das ist auch in Ordnung 
so) ... – Wem ist eine solche Behauptung 
nicht schon begegnet? Normalerweise ist 
damit dann auch jedes ernsthafte Ringen 
um das Verständnis des jeweiligen Bibel-
texts beendet. Zu Ende gedacht bedeutet 
diese Haltung, dass man der Bibel keine 
allgemeingültigen Aussagen entnehmen 
kann. Man kann lediglich wahrnehmen, 
was sie mir heute sagen will. Vielleicht ist 

es morgen für mich schon etwas anderes, 
und für Dich vermutlich sowieso ... Mit 
dem Verweis auf dieses leider wohlbe-
kannte und typisch postmoderne Symp-
tom begründen die Autoren die Wichtig-
keit der behandelten Thematik (S. 9–11). 
Völlig zu Recht! Es ist kaum möglich, die 
Bedeutung sachkundiger Hermeneutik 
(der Lehre von den Auslegungsprinzipi-
en) zu überschätzen. Wenn man diese 
Regeln ignoriert, kann man in die Bibel 
letztendlich so gut wie alles hinein- oder 
herauslesen. Selbst Ehebruch, Mord oder 
Betrug: Es ist nicht schwer, einige Verse 
herauszupicken, die das zu rechtfertigen 
scheinen (und vermutlich gibt es auch 

nur wenig, das in der Hinsicht nicht 
schon in der Geschichte dagewesen 
wäre). Aus diesem Grund sollte jeder Bi-
belleser ein gewisses Grundwissen darü-
ber besitzen, wie angemessene Auslegung 
funktioniert. Das wird ihm beim eigenen 
Bibellesen größere Sicherheit geben, dass 
er die Dinge richtig verstanden hat. Dar-
über hinaus wird es ihm aber auch hel-
fen, gute von sonderbarer Auslegung zu 
unterscheiden. Und genau diese Infor-
mationen liefert Tiefer graben. Den Au-
toren gelingt es, mit ihrer „Werkzeugkis-
te“ ein solides Grundwissen der Bibelaus-
legung zu vermitteln. Wer diese Werk-
zeuge verinnerlicht hat, muss sich nicht 

mehr „von jedem Wind einer Lehre be-
wegen und umhertreiben lassen“ 
(Eph 4,14). 

Besonders beeindruckt hat mich die 
gute Lesbarkeit von Tiefer graben. Die 
Autoren beweisen, dass Hermeneutik 
nicht als trockene Theorie daherkommen 
muss. Sie verstehen es, ihre Werkzeuge 
anhand passender Vergleiche und mit 
Hilfe von Anekdoten anschaulich zu ver-
mitteln – und dabei doch keineswegs 
oberflächlich. Natürlich wird die Ver-
wendung jedes einzelnen Werkzeugs an 
biblischen Beispielen demonstriert. 
Währenddessen fordern sie den Leser 
immer wieder durch Zwischenfragen 

137

 Die Bibel ist ein Buch mit einer langen Geschichte, die sich all-
mählich im Verlauf des Weltgeschehens entfaltet. Diese Geschichte 
beginnt am Anfang von 1. Mose, als Gott die Himmel und die Erde 
erschuf (1. Mose 1,1). Sie endet mit den letzten Kapiteln der Offen-
barung, wo beschrieben wird, wie Gottes Volk mit ihm in einer 
perfekten neuen Schöpfung wohnt und Gottes Feinde in der Hölle 
bestraft werden. Dazwischen passiert sehr viel! Die vielleicht wich-
tigsten Begebenheiten sind der Sündenfall (bei dem die Sünde in 
Gottes gute Schöpfung eintrat und alles verdarb) und der Tod und 
die Auferstehung Jesu (wo die Dinge wieder in Ordnung gebracht 
wurden). Wir können diese Begebenheiten auf einem einfachen bi-
blischen Zeitstrahl darstellen: 

Schöpfung Sündenfall

Tod & Auferstehung  
Jesu

Wiederkunft Jesu
Himmel & Hölle

Um ehrlich zu sein: Es ist ein ziemlich schlechter Zeitstrahl – sowohl 
in künstlerischer Hinsicht (diese sich überschneidenden Kreise sol-
len den vom Grab weggerollten Stein darstellen) als auch aufgrund 
der Lückenhaftigkeit. Wir empfehlen dir, das Buch Gottes Plan – 
Kein Zufall! von Vaughan Roberts (3L-Verlag) zu lesen. Es ist ein 
ganz hervorragendes Buch und stellt die biblische Heilsgeschichte 
viel detaillierter dar.
 Um das Werkzeug der Heilsgeschichte anzuwenden, müssen 
wir uns drei einfache Fragen stellen:

 1. Wo in der Heilsgeschichte befindet sich die Bibelstelle?
 2. Wo befinde ich mich in der biblischen Zeittafel bzw. Heilsge-

schichte?
 3. Wie lese ich diese Bibelstelle im Lichte dessen, was dazwischen 

passiert ist?

Werkzeug 14:  Biblische Zeitleiste und Heilsgeschichte

Abbildung aus dem Buch: Betanien Verlag
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zum Mitdenken heraus. Am Ende jeden 
Kapitels gibt es unter dem Stichwort 
„Grabe tiefer!“ die Gelegenheit, das eben 
erarbeitete Werkzeug gleich selber auszu-
probieren. Man kann Tiefer graben prob-
lemlos interessierten Jugendlichen in die 
Hand drücken, aber auch erwachsene 
Christen werden es mit Gewinn lesen. 

Im Lauf des Buches bekommt der 
Leser insgesamt 16 Werkzeuge an die 
Hand, mit deren Hilfe er sich Bibeltexte 
sachgemäß erschließen kann: 

Das beinhaltet zuallererst die Frage 
nach der Absicht des Autors (Werkzeug 
1). Falls sie im jeweiligen Bibelbuch nicht 
ausdrücklich genannt ist (vgl. Lk 1,1–4), 
kann man sie herausfinden, indem man 
auf Hinweise achtet (wie die Situation 
der Briefempfänger, ein dominierendes 
Thema, o. ä.). 

Die Bibel ist eher mit einer großen Er-
zählung als mit einem Lexikon vergleich-
bar. Deshalb ist die Frage nach dem Kon-
text (Werkzeug 2) wichtig. Denn Bibel-
texte befinden sich nicht im luftleeren 
Raum, sondern stehen in einem be-
stimmten Sinnzusammenhang, der ent-
scheidend dafür ist, wie ein Vers zu ver-
stehen ist – und wie nicht. 

Aufschlussreich kann es auch sein, dar-
auf zu achten, was bestimmte Bindewör-
ter (Werkzeug 4) im Text bewirken. An 
diesen kleinen und leicht zu überlesen-
den Wörtchen (z. B. „denn“, „darum“, 
„damit“) wird deutlich, ob ein (Neben-)

Satz beispielsweise als Begründung funk-
tioniert oder vielleicht eine Folge auf-
zeigt. 

Werkzeug 8 leitet dazu an, mehrere 
verschiedene Bibelübersetzungen zu ver-
wenden. Das kann helfen, der ursprüng-
lichen Bedeutung besser auf die Spur zu 
kommen. Auf jeden Fall sollte dabei eine 
relativ wortgetreue Übersetzung mitein-
bezogen werden. Übertragungen können 
dort helfen, wo dieser Text schwer ver-
ständlich ist. Die Verständlichkeit der 
Übertragungen geht allerdings auf Kos-
ten der Genauigkeit, so dass wiederum 
der Abgleich mit einer wörtlicheren 
Übersetzung nötig ist. 

Werkzeug 13 macht darauf aufmerk-
sam, dass nicht jeder biblische Bericht 
automatisch eine Aufforderung zur 
Nachahmung bedeutet (bei Davids Ehe-
bruch sollte das schnell klar sein, aber bei 
Gideons Vlies?). Es ist sorgfältig zu klä-
ren, ob die Bibel „nur“ beschreibend be-
richtet oder ob sie etwas vorschreibt. 

Bei Werkzeug 14 geht es darum, sich 
bewusst zu machen, an welcher Stelle der 
Heilsgeschichte der Text verortet ist und 
wo andererseits wir stehen. Auch damit 
können kräftige Fehlschlüsse vermieden 
werden. 

Besonders sympathisch war mir auf 
Anhieb Werkzeug 15: Das „Wer bin 
ich?“-Werkzeug wirkt gegen das „Ich-
bin-Mose-Syndrom“, nämlich unsere 
Tendenz, uns unmittelbar mit der 
Hauptfigur einer Erzählung zu identifi-

zieren. Das kann zwar manchmal richtig 
sein, muss es aber nicht zwangsläufig. 
Immerhin füllten Mose & Co. einzigar-
tige Rollen in Gottes Heilsgeschichte 
aus: Niemand von uns ist am brennen-
den Dornbusch damit beauftragt wor-
den, Gottes Volk aus der Sklaverei Ägyp-
tens zu führen. Einem derartigen Text 
werden wir nicht gerecht, wenn wir sol-
che Begebenheiten kurzerhand als „Me-
tapher für unsere Psycho-Erfahrungen“ 
in unsere persönliche kleine Welt herü-
berholen (im Stil von: Welche Brennen­
der-Busch-Erfahrungen hast du schon er­
lebt? S. 146–147). 

Der Leser bekommt mit diesem klei-
nen Buch also eine gefüllte Werkzeugkis-
te an die Hand, um die Schätze der Bibel 
zu heben. Da die Autoren die Verwen-
dung der Werkzeuge jeweils gleich an Bi-
beltexten demonstrieren, gibt es aber be-
reits beim Lesen von Tiefer graben solche 
Schätze zu entdecken. Quasi nebenbei 
begegnet der Leser einer beachtlichen 
Fülle an biblischen Wahrheiten und Ein-
sichten. Beispielsweise, wenn anhand 
von Röm 1,14–18 gezeigt wird, wie wich-
tig es ist, das Bindewort „denn“ zu An-
fang von Vers 18 nicht zu übersehen 
(S. 88–89): Weil gottlose Menschen 
unter Gottes Zorn stehen, brauchen sie 
Rettung. Menschen können die Bot-
schaft unserer Evangelisationen nicht 
verstehen, wenn wir ihnen nicht mittei-
len, wovor sie gerettet werden müssen 
(und natürlich ist es keine gute Idee, die 

Thematik eigenmächtig abzuwandeln in 
eine Erlösung aus der Einsamkeit oder 
von der inneren Leere). 

Abschließend sei noch erwähnt, dass 
auch die grafische Gestaltung des Covers 
wirklich gelungen ist: eine liebevoll ge-
zeichnete Schatzkarte mit Wimmel-
bild-Flair. Selbst hier lohnt es sich, ge-
nauer hinzusehen – und noch viel mehr 
natürlich beim Bibelstudium. 

Tiefer graben sei also jedem Bibelleser 
als überaus nützliche Werkzeugkiste ans 
Herz gelegt – ein wertvolles Buch mit 
starkem Inhalt, das sich auch gut ver-
schenken lässt! 
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Fabian F. Grassl

Gott und die Erklärung der Welt –  
Christlicher Glaube oder atheistische  
Weltanschauung: Was ist vernünftiger?
Ralf B. Bergmann

Ralf B. Bergmann. Gott und die Erklä­
rung der Welt – Christlicher Glaube oder 
atheistische Weltanschauung: Was ist ver­
nünftiger? Gießen: Brunnen, 2019. 112 S. 
10,00 Euro. 

Am Ende seines Buches drückt Ralf B. 
Bergmann, Physiker und Professor im 
Fachbereich Physik und Elektrotechnik 
an der Universität Bremen, seinen Dank 
aus gegenüber „vielen überzeugten Athe-
isten“, mit denen ihn über die vergange-
nen Jahre eine „leidenschaftliche Suche 
nach Wahrheit und Erkenntnis“ verbun-
den hat (S. 91–92). Die Attribute „fair“ 
und „um Wahrheitsfindung bemüht“, 
die Bergmann seinen freundschaftlich 
verbundenen, jedoch weltanschaulich 
antagonistisch eingestellten Kollegen zu-

schreibt, treffen vollumfänglich auch auf 
sein eigenes und neuestes Buchprojekt 
zu. 

In „Gott und die Erklärung der Welt – 
Christlicher Glaube oder atheistische 
Weltanschauung: Was ist vernünftiger?“ 
sucht man vergebens nach Polemik, ver-
balen Seitenhieben, ad hominem Vorstö-
ßen oder Faktenbeschönigung, um die 
eigene Sache in ein vermeintlich besseres 
Licht zu rücken. Im Gegenteil: Berg-
manns ruhige, unaufgeregte Schreibwei-
se, die er bei einer viel zu oft emotional 
geführten Debatte wählt, zeichnet sich 
aus durch einen sachlichen und nüchter-
nen Erzählstil. Dies mag den einen oder 
anderen nicht ansprechen, ist aber für die 
Art des Gesprächs, das Bergmann so vor-
züglich führt, unverzichtbar.

Bergmanns zentrales Anliegen ist es, 
für einige gezielt ausgewählte existentiel-
le Fragen, die jeden Menschen etwas an-
gehen, hauptsächlich Antworten aus sei-
nem Spezialgebiet, der Physik, zu geben. 
Es handelt sich hier also um eine stark 
naturwissenschaftlich, d.  i. physikalisch 
gefärbte Apologetik mit dem Ziel, aufzu-
zeigen, „dass der christliche Glaube einen 
höheren Erklärungsgehalt bietet als der 
Atheismus und dass es vernünftig ist, an 
den Gott [des Christentums] zu glauben 
…“ (S. 88). Der Glaube an Gott, so Berg-
mann, ist „vernünftig und erklärt die 
Existenz und die Eigenschaften der Welt 
besser als der Atheismus“ (S. 14). In sei-
nem Anliegen, dies zu begründen, richtet 
er sich vornehmlich an drei Gruppen von 
Lesern: Von seiner atheistischen Leser-

schaft erhofft sich Bergmann im Min-
desten eine Zustimmung, dass der Athe-
ismus nicht die einzige mögliche Weltan-
schauung ist und sich ebenso der kriti-
schen Diskussion stellen muss wie der 
christliche Glaube. Für die Skeptiker 
unter seinen Lesern wünscht sich der 
Autor sein Büchlein als „Türöffner“, den 
von ihm erörterten (und anderen) Fragen 
fortan weiter vertiefend nachzugehen. 
Seinen christlichen Lesern hingegen 
dient die Lektüre als „Argumentations-
hilfe zur Begründung“ des eigenen Glau-
bens (S. 89–90).

Um seine dreifache Leserschaft zu er-
reichen, wählt Bergmann bewusst einen 
allgemeinverständlichen Ton, um denje-
nigen, die weder Philosophie, Theologie 
noch eine Naturwissenschaft studiert 
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haben, Erkenntnisse aus diesem „Drei-
ländereck“ attraktiv zu vermitteln (S. 13). 
Zusätzlich zu seinem apologetischen An-
liegen gelingt ihm hierbei ebenfalls ge-
konnt der Brückenschlag zwischen phy-
sikalischer Wissenschaft und Öffentlich-
keit, was seiner Publikation zusätzlichen 
Wert verleiht.

In insgesamt fünf Kapiteln versucht 
der Autor nun, sein Ziel der Glaubensbe-
gründung (S. 9, 14) zu verwirklichen. 
Die sehr kurz gehaltenen Kapitel 1 und 5 
dienen dabei als Rahmenhandlung, in 
der die beiden großen rivalisierenden Ge-
schichten des Weltenlaufs, die naturalis-
tische bzw. atheistische (beide Begriffe 
werden im Buch synonym verwendet) 
und christliche, kurz in deren Grundge-
danken und Konsequenzen skizziert wer-
den. Im einführenden zweiten Kapitel 
bereitet Bergmann zunächst die Bühne 
für seine Gründe für den christlichen 
Glauben, die im dritten und vierten Ka-
pitel ausführlicher folgen. Dabei analy-
siert er kurz vier sog. „Stolpersteine“ oder 
Argumentationsfehler, die häufig die 
Diskussion erschweren (S. 17–19), und 
zwei tief verwurzelte, gewöhnlich nicht 
hinterfragte Denkvoraussetzungen, die 
er „Mauern“ nennt (S. 19–20: „Gott 
kann man nicht beweisen!“ und „Wun-
der sind undenkbar!“). Die beiden wich-
tigen Schlussfolgerungen, die er aus die-
sen kurzen Analysen zieht, können nicht 
stark genug betont werden: Zum einen 
muss das Argument, ungeachtet aller 

rhetorischen Breitseiten und logischen 
Fehlschlüsse (die „Stolpersteine“), für 
sich selbst stehen! Zum anderen muss es 
zur Ausgangsposition eines jeden Dis-
kutanten gehören, Argumente der Ge-
genseite einzufordern, um „Mauern“ zu 
überwinden und der Wahrheit auf die 
Spur zu kommen.

Im weiteren Verlauf dieses zweiten Ka-
pitels klärt der Autor wichtige Begriff-
lichkeiten (z.  B. unterscheidet er zwi-
schen „ontologischem“ und „methodi-
schem Naturalismus“, definiert Termini 
wie „Reduktionismus“, „Naturwissen-
schaft“ und „Weltanschauung“, erläutert 
verschiedene Wahrheitsbegriffe etc.) und 
– besonders erwähnenswert – erkundet, 
was wir überhaupt über Gott aussagen 
können. In seiner Skizzierung der we-
sentlichen Eigenschaften, wie sie traditi-
onell Gott zugeschrieben werden, folgt er 
dem bedeutenden englischen Philoso-
phen Richard Swinburne und erörtert – 
leider zu kurz greifend – auch das Prob-
lem des Übels oder Leids. Außerdem 
wäre es hier hilfreich gewesen, die sog. 
„perfect being theology“ als die wohl 
vielversprechendste Vorgehensweise ein-
zuführen, um das Wesen Gottes philoso-
phisch bestmöglich zu umreißen. Als 
dasjenige, worüber hinaus nichts Größe-
res gedacht werden kann, als Wesen mit 
maximaler Perfektion, ist Gott per defi-
nitionem in Besitz der vollkommensten 
Kombination großmachender Eigen-
schaften (great-making properties). 

Diese auf Anselm von Canterbury ins 11. 
Jahrhundert zurückgehende Herange-
hensweise hätte Bergmanns Analyse 
göttlicher Eigenschaften eine äußerst 
feine religionsphilosophische Grundlage 
geboten.

Ebenfalls hervorzuheben ist Berg-
manns Abschnitt zu Argumenten, Be-
weisen und Indizien (S. 32–33), in dem 
er völlig richtig die Art des empirischen 
Beweises hervorhebt und betont, dass es 
nur in der Mathematik und Logik den 
„Beweis“ schlechthin gibt, nicht aber in 
den empirischen Wissenschaften. Bei 
Letzteren müssen wir uns grundsätzlich 
mit Indizien und oft genug sogar mit sta-
tistischen Beobachtungen zufriedenge-
ben. Daraus ergibt sich die signifikante 
Frage, ob man Gott (und, nebenbei ge-
sagt, so ziemlich alle anderen Alltagser-
fahrungen) „beweisen“ könne. Es kommt 
alles darauf an, was wir unter „Beweis“ 
verstehen.

Im dritten Kapitel wird Bergmann 
dann konkret in Bezug auf seine ange-
kündigten Argumente für die Existenz 
Gottes. Ausgehend von den drei Fra-
gen, 1) warum es überhaupt etwas gibt 
und nicht vielmehr nichts, 2) warum es 
überhaupt Leben und schließlich 3) 
sogar Leben mit Bewusstsein und Ver-
nunft geben kann, präsentiert er zu-
nächst das kosmologische Argument 
nach Gottfried Wilhelm Leibniz (S. 38–
40) und das Kalam-kosmologische Argu-
ment (S. 40–44), das in jüngerer Zeit vor 

allem durch den amerikanischen Philo-
sophen und Apologeten William Lane 
Craig erneut an Bedeutung gewonnen 
hat. Besonders hilfreich ist Bergmanns 
Kritik an den Versuchen atheistischer 
Physiker wie Stephen Hawking oder La-
wrence Krauss, die Entstehung von 
„Etwas“ aus dem „Nichts“ rein naturalis-
tisch erklären zu wollen (S. 44–47). 
Davon ausgehend entwickelt er seinen 
eigenen theistischen Antwortversuch 
(S. 47–51), der im zitierten Bekenntnis 
des bekannten atheistischen Astronomen 
Fred Hoyle kulminiert. Laut Hoyle habe 
nichts so sehr seinen Atheismus erschüt-
tert wie die Feinabstimmung des Univer-
sums, die beispielsweise eindrucksvoll 
bei den Gesetzen der Kernphysik zum 
Vorschein kommt, die „absichtlich im 
Hinblick auf die Ergebnisse konzipiert 
wurden, die sie im Inneren der Sterne be-
wirken“ (S. 51). Die überwältigende Fein-
abstimmung unseres Universums war 
übrigens auch einer der Hauptgründe für 
den Sinneswandel des wohl notorischs-
ten Atheisten des 20. Jahrhunderts, An-
thony Flew, und auschlaggebend für 
seine Hinwendung zum Theismus (vgl. 
„My Pilgrimage from Atheism to The-
ism: A Discussion between Antony Flew 
and Gary Habermas“, http://www.epso-
ciety.org/library/articles.asp?pid=33).

In den zwei restlichen Abschnitten des 
dritten Kapitels behandelt Bergmann zu-
nächst aktuelle Alternativtheorien in der 
Physik, die mit der Konstruktion von 
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Multiversen versuchen, dem kosmologi-
schen Standardmodell der Big Bang The-
orie (die auch aufgrund ihrer theistischen 
Implikationen vielen Physikern Unwohl-
sein in der Magengegend beschert) den 
Rang abzulaufen (S. 52–59). Er endet 
diesen Abschnitt mit der Feststellung, 
„dass wir unser Universum bei Weitem 
noch nicht ‚verstanden‘ haben“ (S. 58–
59) und bemängelt die auch in der Kos-
mologie immer wieder vorkommende, 
unscharf gezogene Abgrenzung „zwi-
schen empirisch nachprüfbaren Theorien 
und naturphilosophischen Spekulatio-
nen“. Dadurch entstehe „in der Öffent-
lichkeit eine Deutungshoheit [der Natur-
wissenschaften], die der Faktenlage nicht 
angemessen ist“ (S. 59).

Die für den Naturalismus vielleicht 
härteste Frage, die nach der Entstehung 
bewussten Lebens, bildet den Gegen-
stand des finalen Abschnitts in Kapitel 3. 
Zunächst geht Bergmann auf die zu kurz 
greifende Standardantwort „Evolution“ 
ein und unterscheidet zwischen Evoluti-
onstheorien als wissenschaftlichen Er-
klärungsversuchen und Evolutionismus 
als naturalistischer Weltanschauung 
(S. 60–61). Danach bemängelt er auf the-
istischer Seite den oftmals apodiktisch 
vorgetragenen „Kurzzeitkreationismus“, 
der einen „hohen Glaubwürdigkeitsver-
lust für den christlichen Glauben hervor-
gerufen hat“ (S. 61). U. a. im Lichte der 
überzeugenden Urknalltheorie, die von 
einem ca. 13,8 Milliarden Jahre alten 

Universum ausgeht, ist Bergmann bei 
weitem nicht der einzige christliche Den-
ker, der hier zu Recht kritisch seine Stim-
me erhoben hat. Bergmanns Hauptthese 
in diesem Abschnitt ist allerdings das 
entscheidende Faktum, dass ein erlebnis-
fähiges, selbstreflexives Ich-Subjekt mit 
der ihm ganz eigenen, privilegierten 
Ich-Perspektive naturalistisch nicht fass-
bar ist (S. 64). Somit erscheint die „Exis-
tenz des Bewusstseins … als fundamen-
tale Anfrage an ein mechanistisch ge-
prägtes Weltbild“ (S. 65). Es ist hier er-
neut das Verdienst eines atheistischen (!) 
Denkers, in diesem Falle Thomas Nagel, 
diesen Umstand klar und deutlich ge-
macht zu haben.

Im vierten Kapitel widmet sich Berg-
mann dann dem Wirken Gottes in unse-
rer Welt und dem vermeintlichen Wider-
spruch zu den Naturgesetzen, die dieses 
Eingreifen mit sich bringen soll. Hier 
zeichnet er zunächst kurz die (theologie)
geschichtliche Linie von Schleiermacher 
über Feuerbach hin zu Bultmanns „Pro-
gramm der Entmythologisierung“ nach, 
anhand derer das Abrücken vom fakti-
schen Wunderverständnis seine Ent-
wicklung genommen hat. Im folgenden 
Abschnitt wendet er sich dann wieder 
seinem Fachgebiet zu, indem er der ele-
mentaren Frage nach der kausalen Ge-
schlossenheit dieser Welt aus physikali-
scher Sicht nachgeht. Hervorzuheben ist 
hier in aller Kürze der quantenmechani-
sche Zufall, der in vielen Fällen „nur eine 

Aussage darüber zulässt, wie wahrschein-
lich ein mögliches Ergebnis eines Vor-
gangs ist“ (S. 74), und das sog. „determi-
nistische Chaos“, „bei dem winzige Än-
derungen des Anfangszustandes in 
einem System große Änderungen im 
Verhalten des Systems erzeugen“ (S. 74; 
Stichwort „Schmetterlingseffekt“). Berg-
manns Zwischenfazit hinsichtlich dieser 
beiden Phänomene? Die Vorstellung des 
Uhrmacheruniversums müssen wir hin-
ter uns lassen. Der Laplace’sche Dämon, 
ein imaginäres Wesen, welches mit ent-
sprechenden Kenntnissen und Fähigkei-
ten die Zukunft in allen Einzelheiten 
exakt vorausberechnen könnte, ist ausge-
trieben (und – für alle Liebhaber der bril-
lanten Sherlock-Serie mit Benedict Cum-
berbatch – die scheinbar erstaunlichen 
Fähigkeiten des Superdetektivs ins rechte 
Bild gerückt).

Darüber hinaus bestimmen Naturge-
setze allein keine konkrete Bewegung 
von Körpern, denn erst die Umstände 
legen diese konkrete Bewegung fest 
(S. 75). Jedes Ereignis – also auch ein 
göttlicher Eingriff! – kann allerdings die 
Umstände beeinflussen und verändern. 
Dadurch werden aber – völlig konträr 
zur gängigen Meinung – keine Naturge-
setze „gebrochen“. Vielmehr ändern sich 
lediglich die Bewegungsgleichungen, die 
aus den Naturgesetzen abgeleitet werden 
und somit die konkreten Ergebnisse. 
Bergmanns wichtige Schlussfolgerung 
aus dem Ganzen? „Die Aussage, dass 

göttliche Eingriffe ‚undenkbar‘ seien, er-
scheint in diesem Licht als philosophi-
sche Vorannahme … nicht als naturwis-
senschaftliche Notwendigkeit“ (S. 76).

Anschließend wendet Bergmann seine 
Beobachtungen als Physiker konkret auf 
das zentrale Wunder des christlichen 
Glaubens, die Auferstehung Jesu von den 
Toten, an (S. 81–85). Die drei wesentli-
chen Indizien, denen bei dieser Thematik 
historisch nachzugehen ist, umfassen die 
Tatsache des leeren Grabes, die vielfach 
bezeugten Erscheinungen Jesu nach sei-
ner Kreuzigung und das veränderte 
Leben der Jünger nach der Auferstehung 
(mit anderen Worten: die Entstehung der 
Kirche). Bei allen drei Tatsachen argu-
mentiert der Autor für das christliche 
Antwortmodell als das wesentlich plau-
siblere. Doch auch hier wäre eine intensi-
vere Abhandlung als lediglich die zwei 
Seiten (S. 82–83), die Bergmann dem 
Thema widmet, wünschenswert gewe-
sen, gerade, da in den letzten Jahrzehn-
ten hinsichtlich des Arguments von der 
Auferstehung Jesu enorme Fortschritte 
erzielt wurden (man denke nur an Willi-
am Lane Craigs vorzügliche Arbeit in 
diesem Bereich oder den „Minimal Facts 
Approach“, der durch Gary Habermas 
maßgeblich entwickelt wurde, vgl. www.
garyhabermas.com). 

Bergmann schließt dieses Kapitel so-
wohl mit einem kurzen Plädoyer für die 
Existenz historischer und zeitgenössi-
scher Wunder (S. 83–85) als auch mit 
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Gott und die Erklärung der Welt …

einem für eine offene Welt (S. 85–86). In 
Bezug auf Ersteres betont er klar und ein-
drucksvoll die Wissenschaftsfeindlich-
keit (!) einer grundsätzlichen Ablehnung 
der Möglichkeit göttlicher Eingriffe 
(S. 85). Im Hinblick auf Letzteres unter-
streicht er die Möglichkeit göttlichen 
Wirkens, auch wenn sich das genaue 
„Wie“ dieser Handlungsmacht letztlich 
unserer Kenntnis entziehen mag (S. 86) 
– ein für Theisten nicht wirklich proble-
matischer Umstand.

Als Fazit bleibt festzuhalten, dass dem 
Autor hier ein kurzes, aber substantielles 
Büchlein zur Verteidigung des christli-
chen Glaubens mit – wenig überraschend 
– stark physikalischer Note gelungen ist. 
Bergmann ist anzurechnen, dass er – 
sprichwörtlich wie der Schuster – im 
Großen und Ganzen bei seinen Leisten 
geblieben ist. Auch die Kürze des Buches 
– mit ca. 80 Seiten Haupttext in ein paar 
Stunden lesbar – ist klar eine Stärke, da 
es sich so ideal zum Weitergeben anbietet 
und auch Akademikern oder Viellesern, 
bei denen sich die Bücher und Artikel auf 
dem Schreibtisch stapeln, relativ einfach 
macht, zuzugreifen. 

Zugleich jedoch hätten zehn oder 
zwanzig Seiten mehr keineswegs gescha-
det und auch die Kürze des Buches nicht 
wesentlich beeinträchtigt. Gerade auf-
grund deren zentraler Bedeutung hätten 
den zu kurz ausgefallenen Abschnitten 
über das Problem des Übels (S. 28–29) 
und die Auferstehung Jesu und Wunder 

heute (S. 81–85) mehr Umfang und Sub-
stanz gutgetan. Bergmann gleicht dies 
etwas aus mit einem großzügigen An-
merkungsteil und qualitativen Literatur-
hinweisen, die zum Weiterlesen und Tie-
fergehen einladen. Auch die regelmäßig 
eingebauten und von Dorothee Bublitz 
gelungen angefertigten Zeichnungen 
geben dem Buch einen didaktischen 
Mehrwert. Gemäß seiner Fachrichtung 
konzentriert sich Bergmann also auf die-
jenigen Argumente für den christlichen 
Glauben, die sich naturgemäß in seinem 
Resort wiederfinden. Somit bietet sein 
Buch sowohl Christen als auch Atheisten 
und Suchenden hervorragende Denkan-
stöße.
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Bergmann ist anzurechnen, dass er 
– sprichwörtlich wie der Schuster – 
im Großen und Ganzen bei seinen 
Leisten geblieben ist. Auch die Kürze 
des Buches – mit ca. 80 Seiten 
Haupttext in ein paar Stunden lesbar 
– ist klar eine Stärke, da es sich so 
ideal zum Weitergeben anbietet und 
auch Akademikern oder Viellesern, 
bei denen sich die Bücher und Artikel 
auf dem Schreibtisch stapeln, relativ 
einfach macht, zuzugreifen. 

SCHUSTER BLEIB
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Michael S. Horton. Rediscovering the Holy 
Spirit – God's Perfecting Presence in Crea­
tion, Redemption, and Everyday Life. 
Grand Rapids: Zondervan Academic, 
2017. ISBN: 978-0-31053-406-8, Paper­
back, 336 Seiten, ca. 23,00 US-Dollar 
(UVP). Erhältlich auch als Ebook und Au­
diobook.

Der Heilige Geist  
im Meer der Meinungen
In Zeiten von Fake News und polarisier-
ten Meinungen fällt es schwer, nüchtern 
die Fakten zu überblicken. Vieles klingt 
zu gut, um falsch zu sein. Wer dennoch 
versucht abwägend aufzutreten, über-
zeugt oder begeistert meistens erst im 
zweiten Anlauf, wenn überhaupt.

Ähnlich ergeht es vielen, die sich einge-
hender mit dem Heiligen Geist beschäf-
tigen: Unzählige Stimmen kursieren und 
bemühen sich um die Deutungshoheit. 
Was oder wer ist also der Heilige Geist? 
Welche Rolle spielt er heute im Leben der 
Gläubigen? Der Professor, Autor, Konfe-
renzredner und Radio-Moderator Mi-
chael Horton hat dazu ein fundiertes 
und zum Teil kurzweiliges theologisches 
Sachbuch veröffentlicht, das Aufmerk-
samkeit verdient.

Die Orientierung nicht verlieren
Einführend schildert Horton die Un-
klarheit, die viele verspüren, wenn es um 
Gottes Geist geht: Oft spielen Gläubige 
die persönliche Erfahrung und Gottes 

Wort gegeneinander aus, oder sie sehen 
die Zuständigkeit des Geistes nur im Au-
ßergewöhnlichen. Auch wenn die Pneu-
matologie, d. h. die Lehre vom Heiligen 
Geist, in den letzten Jahrzehnten wieder 
neu in den Fokus von Theologen kam, so 
beschäftigte sich die Kirche bereits von 
Anfang an mit dem Geist. Auffällig und 
bedenklich ist die heutige Tendenz in 
akademischen und kirchlichen Kreisen, 
den Heiligen Geist zu entpersonalisieren 
oder aus der Trinität herauszulösen. 

In den restlichen zwölf Kapiteln ver-
bindet Horton drei unterschiedliche Per-
spektiven, um die Lehre vom Heiligen 
Geist griffig, relevant und dennoch tief-
gehend darzustellen: die Biblische Theo-
logie, um dem roten Faden in Gottes 

Wort zu folgen; die Systematische Theo-
logie, um thematisch-theologisch den 
Überblick zu behalten; sowie die Kir-
chengeschichte, um von den Einsichten 
und Abwegen vergangener Generationen 
zu lernen.

Den Geist umfassender  
verstehen und kennenlernen
Kapitel 1 dreht sich grundsätzlich um 
den Heiligen Geist als Herrn und Le-
bensspender, der sich zwar vom Vater 
und vom Sohn unterscheidet, doch in 
Einheit mit ihnen existiert und entspre-
chend agiert. Bereits im ersten Kapitel 
der Bibel stößt man auf Gottes ewigen 
Geist, der sich beim Weiterlesen gerade 
nicht als eine unpersönliche Kraft dar-

Rediscovering the Holy Spirit 
Michael Horton

Daniel Vullriede
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stellt, sondern als aktiv Handelnder und 
als göttliche Person der Dreieinigkeit. 
Wie der Geist in der Schöpfung und in 
Gottes Vorsehung in der Welt handelt, 
beleuchtet Horton in Kapitel 2. Darüber 
hinaus geht er auf pantheistische und 
postmoderne Theorien ein, die den Hei-
ligen Geist entweder zu universal sehen, 
oder ihn in einen zu starken Gegensatz 
zur Schöpfung setzen.

In Kapitel 3 verfolgt Horton, welche 
Rolle der Heilige Geist in der biblischen 
Heilsgeschichte hat: Wie der erste 
Mensch Adam geschaffen wurde, so be-
reitete der Geist durch die Patriarchen 
und später durch die Propheten das Volk 
Israel zu, um bei ihnen zu wohnen. Der 
Höhepunkt ist schließlich Jesu Mensch-
werdung, bei der ein Individuum – wah-
rer Gott und wahrer Mensch – zum ret-
tenden Stellvertreter einer erneuerten 
Menschheit wird. Dass der Heilige Geist 
nicht nur rettend, sondern in der gesam-
ten Bibel auch richtend aktiv ist, nicht 
zuletzt in der Endzeit seit Pfingsten, ist 
der Schwerpunkt von Kapitel 4.

Der Heilige Geist im Neuen Bund
Jesu Abschiedsreden im Johannesevan-
gelium gehören zweifellos zu den Schlüs-
seltexten der Pneumatologie. Darin be-
tont Jesus, dass sein Abschied und die 
Sendung seines Geistes zum Vorteil für 
die Jünger ist – einerseits ist er ihr Trös-
ter, andererseits ihr Anwalt, der ihnen in 
dieser Welt beisteht. Horton unter-

streicht in Kapitel 5, dass Jesus seit seiner 
Verherrlichung faktisch nicht mehr prä-
sent, doch durch den Geist weiter gegen-
wärtig ist. Der Geist wird so das Werk 
vollenden, das der Vater begonnen und 
der Sohn zur Erfüllung gebracht hat.

Kapitel 6 trägt die markante Über-
schrift ‚Das Zeitalter des Geistes‘. Hor-
ton beschreibt hier, wie Menschen den 
Heiligen Geist in unterschiedlichen Epo-
chen erlebten und welche Absicht er in 
diversen Schlüsselmomenten verfolgte. 
Seine Gegenwart im Alten Testament hat 
einiges mit dem Neuen Testament ge-
meinsam; gleichzeitig erweitert er vieles 
und bringt in den Worten und Taten der 
Apostel etwas Neues voran. Mit Blick auf 

die Taufe des Geistes betont Horton in 
Kapitel 7, wie zunächst Christus selbst 
damit geheiligt und stellvertretend ge-
richtet wurde, bevor Gott sein endzeitli-
ches Volk auf dieselbe Weise bean-
sprucht. Die Taufe des Geistes versteht 
der Autor nicht als einen zweiten Segen 
oder als eine intensivere Nähe zu Gott, 
sondern grundsätzlicher, als versiegelnde 
Vereinigung mit Christus aus Gnade 
durch den Glauben. Wie nun der Heilige 
Geist seine größte Gabe, die Rettung in 
Christus, auf die Gläubigen im Einzel-
nen anwendet, beschreibt eindrücklich 
das darauffolgende Kapitel.

Der Heilige Geist und  
die Gesamtgemeinde Jesu
Kapitel 9 beschäftigt sich hingegen mit 
den vielfältigen Gaben des Geistes, um 
die eine Gemeinde Gottes aufzubauen. 
Ausgehend von Epheser 4,8 deutet Hor-
ton die Geistesgaben als ‚Beuteanteil‘ des 
Sieges, den Christus errungen hat. Mit 
Blick auf die scheinbar außergewöhnli-
chen Gaben unterscheidet der Autor zwi-
schen dem, wie der Geist nach Pfingsten 
einmalig die Grundlage der Kirche ge-
legt hat, und wie er in der heutigen Zeit 
darauf aufbaut. Auch wenn er außerge-
wöhnliche Zeichen nicht ausschließt, 
hält Horton an dem hermeneutischen 
Prinzip fest: Die ursprüngliche Erfah-
rung der Apostel ist keine schematische 
Vorgabe für die Kirche der Gegenwart.

Zur Stärkung der Gemeinde benutzt 
der Geist besonders auch das gepredigte 
Wort und die Sakramente, so der Haupt-
gedanke von Kapitel 10. Statt nach soge-
nannten Wundern Ausschau zu halten, 
darf die Gemeinde im Alltäglichen erle-
ben, wie Menschen auf mächtige Weise 
gerettet und durch den Geist verändert 
werden. Während Horton danach knapp 
auf das himmlische Heimweh der Chris-
ten und ihre zukünftige Verherrlichung 
eingeht, betrachtet er in Kapitel 12 die 
Beziehung von Gottes Geist und Jesu 
Braut. Statt den Geist und die Gemeinde 
voneinander zu trennen oder in eins zu 
setzen, statt die Kirche und das König-
reich Gottes als Konkurrenten zu verste-
hen, liefert die Bibel eine integrierende 
Sicht: Von Ewigkeit her liegt die Ge-
meinde Gott so sehr am Herzen, dass der 
ewige Sohn sie durch sein eigenes Blut 
erworben hat und nun durch den Geist 
zubereitet. So gesehen ist die Gemeinde 
nicht nur ein Zweck, sondern in ihrer 
missionarischen Extraversion das 
eschatologische Ziel von Gottes Mission.

Ein wegweisendes Buch mit wenigen 
Ecken und Kanten
Obwohl der zwanglose Titel es nahelegt 
und Horton einen guten Schreibstil 
pflegt, liegt hier kein Buch für Einsteiger 
vor. Die gut 320 Textseiten mit 557 Fuß-
noten, das Bibelstellenverzeichnis sowie 
das Schlagwortverzeichnis laden zu einer 
ausführlichen Beschäftigung mit dem 
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Heiligen Geist ein. Die Untersuchung ist 
insgesamt gut strukturiert, aber nicht 
immer geht der Autor gleichmäßig und 
linear vor: Einige Kapitel sind ausgespro-
chen detailliert, andere wirken eher ge-
rafft. Manche Passagen überlappen sich 
inhaltlich, was neben hilfreichen Ver-
knüpfungen auch Wiederholungen mit 
sich bringt.

Eine methodische Stärke des Buches 
ist, Biblische Theologie, Systematische 
Theologie und Kirchengeschichte zu 
kombinieren. Hortons durchgehend tri-
nitarischer Ansatz, sein Blick auf die Pat-
ristik, seine apologetischen Abstecher 
und die Besprechung gegenwärtiger 
Theologien (u. a. Moltmann) sind ebenso 
hilfreich. Geradezu erbaulich wirken Ka-
pitel 8 zur ordo salutis und Kapitel 12 zur 
Ekklesiologie, in denen Horton noch-
mals viele Fäden zusammenführt. 

Nicht alle seine Erklärungen und 
Rückschlüsse werden überzeugen; auch 
wünschte man sich mehr explizite pasto-
rale Impulse. Trotzdem ist Rediscovering 
the Holy Spirit den Kauf definitiv wert. 
Hauptamtliche und Leser mit theologi-
schen Vorkenntnissen werden hier jede 
Menge Anregungen zum theologischen 
Weiterdenken und für die persönliche Bi-
bellese finden. 

Wer sich mit der englischen Sprache 
schwer tut und eher ein einführendes 
Buch bevorzugt, dem empfehle ich gerne 
James Packers: Auf den Spuren des Heili-
gen Geistes (Brunnen-Verlag). 
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In the Face of Death: Thielicke 
Fabian F. Grassl

Hanniel Strebel

Fabian F. Grassl. In the Face of Death: 
Thielicke – Theologian, Preacher, 
Boundary Rider. Pickwick Publikations, 
2019. 294 Seiten. 34,00 Euro.

„Einige Zeit ist seit dem Tod meines Va-
ters vergangen. Niemand spricht mehr 
über ihn“ (S. xi). Nachdem Christiane 
Tietz eine substanzielle Biografie zu 
Barth (Karl Barth: Ein Leben im Wider­
spruch, C. H. Beck, 2018) vorgelegt hat, 
war ich gespannt auf die biografisch ori-
entierte thematische Studie zum Ham-
burger Kollegen Helmut Thielicke 
(1908–1986). Barbara Reynolds, Biogra-
fin zur britischen Literaturwissenschaft-
lerin und Autorin Dorothy L. Sayers 
(1893–1957), beschreibt deren akademi-
sche Tätigkeit als Kombination von rigo-
roser Recherche und künstlerischer Ar-
beit. Diese Verbindung treffe ich selten 

an. Sie fördert den Zugang zu einer Per-
son jedoch ungemein. Ob ich diesem 
Ansatz begegnen werde?

Angekündigt wird das Werk als gut 
dokumentiertes Profil eines deutschen 
Lutheraners im 20. Jahrhundert, der in 
akademischen Kreisen u. a. durch seine 
mehrbändige Theologische Ethik, im 
Volk jedoch durch seine rege Predigttä-
tigkeit bekannt geworden ist. Welchen 
Beitrag soll es leisten? Es geht um „eine 
Analyse von Thielickes Theologie und 
Verkündigung aus der Perspektive seines 
Lebens“ (S. ix), die speziell durch seine 
persönlichen Erfahrungen einer schwe-
ren Erkrankung zwischen 1929 und 1933 
sowie durch die zwölfjährige Herrschaft 
der Nationalsozialisten geprägt worden 
war. „Ihr konkretes Ziel besteht darin zu 
zeigen, dass Thielickes‘ theologisches 
Denken von einer bestimmten biogra-
phischen Periode geprägt ist, die wieder-

um von mehrfachen Begegnungen mit 
den konkreten Phänomenen gesättigt 
war, denen sich kein Mensch entziehen 
kann: Tod und Leid“ (S. xxi).

Die Methodologie wird, wie es sich für 
eine Dissertation gehört, gleich am An-
fang beschrieben. Grassl führt einen In-
dizienbeweis, durch den die These erhär-
tet werden soll (S. xxii). Dabei werden 
Quellen erster Hand zusammengestellt 
(bei der schieren Fülle an Material kein 
einfaches Unterfangen), vom Autor ein-
geordnet und bewertet. Dann wird mit-
tels Sekundärquellen weiteres Licht auf 
den Autor geworfen.

Ist das Buch lesbar? Diese Frage kann 
ich unverzüglich bejahen. Kapitel- und 
Buchlänge sind dem Unterfangen ange-
messen. Die Zitatdichte ist beträchtlich, 
viel bedeutsamer ist jedoch die Prägnanz 
der Auswahl. Im ersten Teil werden zu 
den biografischen Angaben wiederholt 

fachliche Informationen zusammenge-
tragen, etwa zur Forschung von Todeser-
fahrungen in der Kindheit, zur Krank-
heit Thielickes oder zur Begriffsbildung 
des Widerstandskämpfers. Besonders 
wichtig war mir das Vermeiden von (un-
berechtigten) Überhöhungen. Hierin 
wurde ich nicht enttäuscht. Der ambiva-
lente Umgang mit der eigenen Vergan-
genheit während der NS-Zeit wird nicht 
verschwiegen (vgl. S. 45; 235). Zu theolo-
gischen heiklen Zonen komme ich 
unten.

Welche Reisebeschreibung legt der 
Autor vor? Sie lässt sich mit dem 
Dreiklang Biografie – Theologie – Ver-
kündigung leicht fassen. (Tatsächlich be-
steht zwischen diesen ein elementarer 
Zusammenhang; beim Lesen verließ 
mich das Gefühl nie, dass die Biografie 
Thielickes die anderen beiden teilweise 
zu überstrahlen drohte.) Zunächst geht 
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es um „seinen historisch-konfessionellen 
Kontext und seinen soteriologischen Aus-
gangspunkt“. Thielickes „pneumatologi-
scher Fokus“ führt dann „zum trinitari-
schen und christologischen Zentrum des 
orthodoxen Christentums und geht 
schließlich in die homiletische und pasto-
rale Dimension des man sub specie aeter-
nitatis über“ (S. xxiii).

Als Theologe, der bei aller Verbunden-
heit zu meinen berühmten reformierten 
Weggenossen des 20. Jahrhunderts auch 
eine gewisse inhaltliche Distanz nicht ab-
streiten kann, interessierte mich die Posi-
tionierung Thielickes. Grassl lotet fein-
fühlig den geistlichen Wendepunkt 
Thielickes aus und siedelt sie im Rahmen 
seiner Heilungserfahrung 1933 an 
(S. 233; es lohnt sich, die theologischen 
Verbindungen mit der Biografie nachzu-
schlagen: S. 154, S. 164/165, S. 198, 
S. 204, S. 222). Auf S. 29 (Fn 76) äußert 
sich Grassl definitorisch zum Begriff, der 
in der Theologie des 20. Jahrhunderts in 
den Hintergrund geraten ist: „Mit ‚Be-
kehrung‘ meine ich die bewusste, willent-
liche Hinwendung eines Menschen zu 
Gott unter dem reumütigen Eindruck 
seiner eigenen Verfehlungen im Lichte 
der vollkommenen Natur Gottes.“ Aus-
gehend von Luther beginnt die theologi-
sche Verortung mit dem persönlich-rela-
tionalen Bewusstsein, dass der Mensch 
stets vor Gott (coram Deo) lebt, entweder 
in Zuwendung im Glauben oder in Ab-
lehnung im Unglauben (S. 77). Ebenso 

zentral und im Westen des 21. Jahrhun-
derts neu zu entdecken ist der von Luther 
herstammende Gedanke der theologia 
crucis, welche dem Leid eine zentrale Be-
deutung für das christliche Leben zuweist 
(S. 83). Hier ist insbesondere die pastorale 
Konsequenz herauszustreichen. Der 
Glaubende weiß um seinen Auftrag trotz 
und gerade im Angesicht der Widrigkei-
ten. Ja, er ist sogar angehalten, gegen die 
„Kräfte der Zerstörung“ zu kämpfen 
(S. 229). Die Voraussetzung dafür ist je-
doch, einen über den individuellen Hori-
zont hinausgehenden Sinn des Leids zu 
erkennen (S. 224) und in einer Haltung 
des „trotzdem“, wie sie Asaph in Psalm 73 
beschreibt, zu leben.

Ohne in Polemik zu verfallen, lotet 
Grassl die theologisch tragenden Stellen 
im Werk Thielickes aus; allerdings weicht 
er auch den Unstimmigkeiten infolge 
Überbetonung nicht aus. Meines Erach-
tens zu Recht kritisiert er die Überbeto-
nung der relationalen Dimension (fidu-
cia-Aspekt) zulasten der notitia/as-
sensus-Komponenten. (Überhaupt ist das 
von Melanchthon herstammende Mo-
dell, wie es auf S. 89 beschrieben ist, sehr 
fruchtbar für die Gesamtanalyse.) Dies 
zeigt sich z. B. am Zitat auf S. 112, wo er 
Thielicke aus einer Predigt in Stuttgart 
gegen Ende des Weltkriegs anführt. 
Thielicke plädierte dafür, die basalen 
Wahrheiten des Christentums nicht his-
torisch, sondern existenziell vorzustellen. 
„Thielickes Tendenz zur Subjektivierung 

erscheint ‚cartesianischer‘ (d. h. näher an 
Descartes, Anm. des Rezensenten), als er 
es wahrscheinlich selbst zugeben würde“ 
(S. 110). Der existenzialistische Einschlag 
von Thielicke äußerte sich durch die Ver-
werfung von ontologischen Kategorien 
(S. 117). Dies wirkte sich auf dessen Got-
teslehre aus. Grassl bemerkt zu dessen 
Analyse des Namens „Jahwe“: „Obwohl 
Thielickes Wunsch, Gottes Nähe und 
Fürsorge für den Menschen hervorzuhe-
ben, damit anerkannt und auch gerecht-
fertigt ist, ist dennoch zu fragen, ob sein 
fast rein relationaler Fokus und seine ent-
sprechende Exegese des Namens Jahweh 
in diesem konkreten Fall nicht unbeab-
sichtigt die göttliche Aseität in Frage 
stellt“ (S. 130).

Wie stark die einzelnen theologischen 
Themen miteinander verbunden sind, 
zeigt sich insbesondere am Thema des 
Leids. Thielicke steht in ziemlicher Nähe 
zu Jürgen Moltmann, wenn er Gott – im 
Gegensatz zu den meisten Theologen der 
vergangenen zweitausend Jahre – als lei-
densfähig darstellt. Moltmann im Origi-
nal: „Ein Gott, der leidet, kann nicht die 
Ursache des Leidens sein, er enthält das 
Leiden in sich selbst. Das ist die Lösung 
für das Problem des Bösen.“ Grassl 
spricht die Gefahr des Panentheismus 
unmittelbar an und zitiert dabei Thomas 
Weinandy, demgemäß diese Gefahr „von 
jedem Denker … geschaffen [werde], der 

Leiden als einen wesentlichen Bestand-
teil der göttlichen Natur betrachtet“ 
(S. 175, Fn 149).

Der Bogen wird über die Christologie 
direkt zur Anthropologie gespannt. „Der 
Todesruf Christi am Kreuz (‚Mein Gott, 
mein Gott, warum hast du mich verlas-
sen?‘), der ‚das größte Leiden, das es gibt‘, 
darstellt, liefert den Schlüssel zur Frage 
der Theodizee. Denn ‚wenn uns ange-
sichts unserer Verzweiflung über Gott der 
Wahnsinn droht ... dann können wir nur 
vorankommen, wenn wir uns mit der 
Frage an Gott selbst wenden‘“ (S. 159). 
Das bedeutet, dass „sein systematischer 
Fokus auf die personalistische Überwin-
dung des Leidens … durch die Ansprache 
des Vaters … sich dabei wenig überra-
schend in seinen pastoralen Ansatz“ über-
trägt (S. 187). 

Mit seiner Tendenz, Wahrheit gegen 
Beziehung auszuspielen, ist Thielicke in 
hohem Grad anschlussfähig an die heuti-
ge Zeit. Grassl sieht zu Recht die kantia-
nische Prägung in seiner formativen 
Phase als mitverantwortlich hierfür an 
(S. 236). Für den heutigen Leser Thieli-
ckes sehe ich die Gefahr, im Lichte dieser 
Zuspitzung den Rest seines Werks zu 
übersehen. Dies wird von Grassl sinnig 
auf den Punkt gebracht: „Es ist ziemlich 
bedauerlich, dass Thielicke aus einer so 
fragwürdigen Exegese (der Heilung einer 
blutflüssigen Frau in Mk 5,25–34, Anm. 
des Rezensenten) immer wieder den 
pastoralen Schluss zieht, dass es keine 
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Rolle spielt, ob man die Wahrheit begrifflich erfasst 
hat, solange man bereit ist zu vertrauen und zu lieben“ 
(S. 195). So erstaunt es nicht, dass Meinold Krauss 
feststellt, Thielicke „interessierte sich weniger für 
Dogmen oder eine Lehre von Gott, sondern für die 
Frage: Was bedeutet der Glaube an Gott für unseren 
Bezug zur Realität, zur Welt, zum Mitmenschen?“ 
(zit. S. 164). Ich empfehle deshalb wie Grassl die Lek-
türe von C. S. Lewis – insbesondere seine Werke „Die 
Abschaffung des Menschen“ sowie „Wunder“. Zudem 
weise ich auf den überaus fruchtbaren multi-perspek-
tivischen Ansatz von John Frame hin, der den existen-
ziell-biografischen Aspekt in den normativen und si-
tuativen einbettet (siehe seine Einführung Theology in 
Three Dimensions: A Guide to Triperspectivalism and Its 
Significance, 2017).

Manche aufgrund des Fokus im Vorbeigehen er-
wähnten theologischen Aspekte ließen sich vertiefen, 
so Thielickes Betonung der radikalen Sündhaftigkeit 
des Menschen sowie die Ablehnung des Moralgesetzes 
(S. 94ff), die konstitutive Bedeutung der Imago Dei 
(S. 79), die personalistische (nicht historische) Deu-
tung des Sündenfalls (S. 138–143), die Möglichkeit 
der universellen Erlösung (S. 136–137) oder die perso-
nalistische Auflösung der Theodizee-Frage (siehe Ka-
pitel 7 und 9). Grassl hat seine Aufgabe vorzüglich er-
ledigt, den Leser zum Autor selbst hinzuführen. Aller-
dings darf dies nicht der letzte Schritt bleiben; dieser 
besteht darin, das tragende Gerüst jedes Theologen 
anhand der Heiligen Schrift, der „norma normans“, 
zu überprüfen.
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Jen Pollock Michel. Surprised by Pa-
radox. The Promise of And in an Eith-
er-Or World. Illinois: IVP, 2019. 208 
Seiten. 14,97 Euro. 

Überrascht von 
biblischen Paradoxien

Jen Pollock Michel ist in ihren Vierzi-
gern und arbeitet als Autorin und Refe-
rentin in Toronto, Kanada. Sie hat Fran-
zösisch und Literatur studiert und ist 
fünff ache Mutter. Dabei ist sie zugleich 
überrascht und fasziniert von den bibli-
schen Paradoxien und sieht in ihnen das 
Versprechen des „und“ in einer Entwe-
der-oder-Welt. In ihrem Buch lokalisiert 
sie verschiedene Paradoxien, wobei sie 
auf vier näher eingeht: die Inkarnation 
(Weihnachten), das Reich Gottes (Jesu 
irdischer Dienst), Gnade (Karfreitag) 
und Klage (Auferstehung und Himmel-
fahrt). Ihr Hauptanliegen besteht darin, 
diese vier Geheimnisse des Glaubens zu 
bewahren. Als Apologetin erklärt sie 
ihren Zeitgenossen die Komplexität der 
christlichen Th eologie. Deswegen warnt 
sie auch davor, alle Paradoxien des 
christlichen Glaubens streichen zu wol-
len, wie die Zeugen Jehovas dies bei-
spielsweise tun (vgl. S. 6). Sie votiert 
dafür, Spannungen und scheinbare Wi-
dersprüche im Glauben stehen zu lassen, 
denn Paradoxien machen uns demütig. 

Das erste Paradox ist Jesus Christus 
selber, denn er ist sowohl ganz Gott als 
auch ganz Mensch: „In the incarnation, 
God embraced contradiction in his own 
being and sustained tension in his own 
fl esh“ (S. 28). Im Anschluss an Herman 
Bavinck erklärt Michel, dass Jesus ein 
Geheimnis ist, das nie vollständig er-
gründet werden kann. Dennoch ist die-
ser Umstand kein Selbstwiderspruch 
(vgl. S. 24).

Ebenso ist auch das Reich Gottes pa-
radoxal, weil es einerseits schon da ist 
(„das Reich Gottes ist mitten unter 
euch“, Lk 17,21) und andererseits im Be-
griff  steht, bei der Wiederkunft Jesu 
vollständig zu kommen. 

Gott zeigt uns seine Liebe dadurch, 
dass er uns begnadigt (vgl. S. 110). Das 
Paradoxe daran ist, dass wir uns einer-
seits nach Gnade sehnen, aber es uns an-
dererseits auch schwerfällt, Gottes 
Gnade für uns persönlich anzunehmen 
(vgl. S. 115). Gott schenkt uns nicht 
seine Gnade, weil wir unser Leben än-
dern, sondern wenn wir seine Gnade er-
griff en haben, werden unsere Leben 
grundlegend verändert (vgl. S. 119). 
Zwischen Gesetz und Evangelium gibt 
es eine fruchtbare Spannung, indem sie 
uns sowohl vor der Gesetzlichkeit (die 
uns von Gottes Gnade trennt) als auch 
der Gesetzlosigkeit (die uns vom Gehor-
sam Gott gegenüber trennt) bewahrt 
(vgl. S. 125). Unsere Leistung als Chris-

ten besteht darin, Gottes Gnade mög-
lichst viel Raum in unserem Leben zu 
lassen (vgl. S. 143).

Heutzutage fürchten viele Christen, 
Gott ehrlich ihr Leid zu klagen, weil sie 
insgeheim befürchten, Gott werde sie 
für ihre Frechheit in noch größeres 
Elend stürzen (vgl. S. 164). Dabei gibt es 
in der Bibel mehr Klagepsalmen als 
Dankpsalmen. Hoff nungsvolle Klage 
ist nur möglich, weil im Himmel jeder 
Schmerz aufhören wird. Erst unsere 
Hoff nung auf unsere eigene Auferste-
hung, dass unser Elend einmal ein Ende 
haben wird, lässt uns wahrhaftig Gott 
unser Leid klagen. Somit ist Klagen ein 
Ausdruck der Hoff nung und ein Be-
kenntnis des eigenen Glaubens (vgl. 
S. 154). Klage ist nicht der Weg zurück 
ins normale Leben, sondern der Weg 
zum Glauben (vgl. S. 163). Wir dürfen 
lernen, über das zu klagen, was Gott 
traurig macht („learn to grieve what 
God grieves“, S. 174). Gott sein Leid zu 
klagen verlangt paradoxerweise nach 
einem großen Glauben (vgl. S. 177). 
Jesus hat geweint über den Tod seines 
Freundes Lazarus. Jesu Leiden gibt uns 
zwar keine direkte Antwort auf unsere 
Fragen, aber es ist dennoch ein starker 
Trost (vgl. S. 186–187). 

Verstreut im ganzen Buch schildert 
Michel weitere Paradoxien wie z. B. den 
Umstand, dass Gott sich sowohl off en-
bart als sich auch gleichzeitig verhüllt 
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(vgl. S. 71). Im Reich Gottes hat es so-
wohl Platz für Arme als auch Reiche (vgl. 
S. 79). Im Reich Gottes können wir so-
wohl spenden als auch genießen, weil 
Jesus sich ganz für uns hingegeben hat 
(vgl. S. 89). Auch Gottes Gericht ist ein 
Zeichen seiner Gnade (vgl. S. 129). Im 
Hinblick auf unser Verhalten gibt es 
scheinbar entgegengesetzte Prinzipien in 
der Bibel: Benutze deine Freiheit und 
liebe deinen Nächsten; gehorche deinem 
Gewissen und suche das Wohl des ande-
ren (vgl. S. 29). Das Buch endet mit 
einem Nachwort, in dem Michel uns 
dazu einlädt, über die biblischen Parado-
xien zu staunen, weil sie nie endende 
Überraschungen sind, die uns zum Lob 
Gottes motivieren (vgl. S. 196). 

Kritische Würdigung

Im Folgenden komme ich zu einer kriti-
schen Würdigung ihres Werkes, in wel-
cher ich sowohl negative als auch positive 
Aspekte aufliste und mit einem persönli-
chen Fazit schließe.

Die größte Stärke des Buches ist, dass 
es immer auf Jesus ausgerichtet ist. Mit 
diesem christologischen Ansatz bietet sie 
eine bedenkenswerte Zusammenfassung 
der Bibel. Sie vertritt die These, dass das 
Hauptthema der Bibel lautet, dass Gott 
derjenige ist, der uns mit Essen versorgt 
und wir ihm dabei ganz vertrauen kön-
nen („follow the food“, S. 34). Interes-

sant ist darüber hinaus ihr Einbezug von 
Zitaten der Kirchenväter. Diese Perspek-
tive der Patristik ermöglicht es ihr, unse-
re Zeit durch deren Augen selbstkritisch 
zu beurteilen. So zitiert sie z. B. 
Augustinus, Athanasius und Irenäus. 
Auch zeitgenössische Theologen wie 
N. T. Wright und Timothy Keller wer-
den erwähnt. Auch auf heikle und brand-
aktuelle Themen wie die Sterbehilfe (vgl. 
S. 66) geht sie ein. Meine beiden Lieb-
lingssätze des Buches lauten: „a spiritual 
life is a material one“ (S. 33) und: „The 
holiest people live the crustiest lives. 
They garden and have sex, pay bills and 
vacuum“ (S. 40). Mit solchen humorvol-
len Aussagen kämpft sie gegen die Gno-
sis, die unser materielles Dasein geringer 
gewichtet als unser geistliches Leben. 
Anekdoten aus dem Leben der Autorin 
wie der frühe Tod ihres Vaters und der 
Suizid ihres Bruders verleihen dem Buch 
eine Tiefe sowie eine persönliche Note 
(vgl. S. 160). Wie einst Augustin in sei-
nen Bekenntnissen verhehlt sie auch ihre 
sexuellen Verfehlungen in ihren Teen-
agerjahren nicht. Fragen zum Nachden-
ken und Diskutieren laden jeweils zur 
Vertiefung der Kapitel ein. Das Buch eig-
net sich somit auch für Hauskreise und 
Gesprächsgruppen, sofern sie des Engli-
schen mächtig sind.

Ungewohnt fand ich, dass sie teilweise 
Bibelstellen zitiert, ohne das Zitat kor-
rekt zu kennzeichnen. Störend ist auch 
ihre teilweise generalisierende Kritik an 

Präsident Donald Trump und an dessen 
republikanischen Befürwortern. Obwohl 
Trump selbstverständlich kritisiert wer-
den darf, wünschte ich mir hier mehr 
Ausgewogenheit.

Herzlich empfehle ich Michels Buch 
allen, die bereit sind, vereinfachende 
Entweder-oder-Antworten im christli-
chen Glauben fallen zu lassen und sich 
auf die biblischen Paradoxien einzulas-
sen. Das Werk erinnerte mich an die Ge-
dankensplitter des französischen Mathe-
matikers und Philosophen Blaise Pascal, 
der in seinen Gedanken erkannte: „Quel-
le der Widersprüche. – Ein gedemütigter 
Gott – bis zum Tode am Kreuz […] Ein 
Messias, der durch seinen Tod über den 
Tod triumphiert.“1 Surprised by Paradox 
hat mich begeistert, weil ich vor zehn 
Jahren selber die Erkenntnis gewinnen 
durfte, dass wir als Christen die Span-
nungen des Lebens keinesfalls auflösen 
dürfen. Erwähnenswert wäre auch noch 
die Parallelität von Gottes Vorherbestim-
mung der Gläubigen und unserer 
menschlichen Verantwortung gewesen, 
Jesus Christus als persönlichen Herrn 
und Heiland anzunehmen, aber dies 
hätte wohl den Rahmen des Buches ge-
sprengt. (mf)
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1 Blaise Pascal. Gedanken. Köln: Anaconda, 
2011. Fragment 595.
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Augustinus. Späte Schriften zur Gnaden-
lehre: De gratia et libero arbitrio. De prae-
destinatione sanctorum libri duo (olim: De 
praedestinatione sanctorum, De dono per-
severantiae). Hrsg. von Volker Henning Dre-
coll und Christoph Scheerer unter Mitarbeit 
von Benjamin Gleede. Reihe: Corpus Scripto-
rum Ecclesiasticorum Latinorum (CSEL), Bd. 
105. Berlin u. Bosten: Walter de Gruyter, 
2019. ISBN: 978-3-11-060778-9, 289 S. 
99,95 Euro.

In diesem Band werden zwei späte Schriften 
Augustins zur Gnadenlehre erstmals in einer 
kritischen Edition vorgelegt, nämlich die 
Schrift De gratia et libero arbitrio und das Dop-
pelwerk De praedestinatione sanctorum libri duo 
(der zweite Teil war bisher als Einzelwerk De 
dono perseverantiae bekannt). Die Werke gehö-
ren mit De correptione et gratia und dem Opus 
contra Iulianum imperfectum zu den letzten Ar-
beiten, in denen Augustinus seine Gnadentheo-
logie verteidigt. Er richtete sie nicht gegen die 
Pelagianer, sondern an jene Leute, die den Kir-
chenvater einerseits zustimmend aufnahmen 
und zugleich etliche Bestandteile seiner Gna-
denlehre ablehnten, insbesondere seine Erwäh-
lungslehre (ab dem 16. Jahrhundert wurden sie 
oft Semipelagianer genannt).

Die Bücher De gratia et libero arbitrio und De 
correptione et gratia (letzteres enthalten in 
CSEL, Bd. 92) schrieb Augustin an die Mönche 
des Klosters Hadrumetum. Das Doppelwerk 
De praedestinatione sanctorum libri duo schrieb 
der Kirchenvater an Hilarius und Prosper, die 
sich wegen De correptione et gratia an 

Augustinus gewandt hatten. Beide Werke set-
zen sich mit der Kritik an der Gnaden- und Prä-
destinationslehre auseinander.

Da die Überlieferungslage bei diesen Schrif-
ten kompliziert ist, wurde unter der Leitung des 
Augustinus-Experten Volker Henning Drecoll 
diese sorgfältig erarbeitete textkritische Ausga-
be herausgegeben. Die Handschriften und 
wichtigsten Textentscheidungen werden gründ-
lich erläutert. Indizes für Bibelstelle und Auto-
ren sind enthalten. Hier wurde ein anspruchs-
volles Editionsprojekt meisterhaft umgesetzt. 
Hoffen wir auf eine deutschsprachige Ausgabe 
der Schriften auf dieser Textbasis. (rk)
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Senden Sie noch heute Ihre Rezensionen,  
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Oda Wischmeyer. Liebe als Agape. 
Das frühchristliche Konzept und der 
moderne Diskurs. Mohr Siebeck, Tü-
bingen 2015. 292 S. 39,00 Euro.

Oda Wischmeyer war lange Zeit Profes-
sorin für Neues Testament an der Uni-
versität Erlangen. Mit der Studie „Liebe 
als Agape“ möchte sie eine „aktualisierte 
Feinjustierung“ leisten und eine Kontu-
rierung des Begriffs im Kontext der Kon-
struktionen in Soziologie, Philosophie, 
Ethik und Emotionenforschung vorneh-
men. Hierzu widmet sie sich zunächst 
den Liebesgeboten im Neuen Testament 
und deren Grundlegung in der Tora. 
Dass „Liebe“ und „Gebot“ zusammen ge-
sagt werden können, liegt daran, dass es 
eben nicht um sentimentale Liebe geht, 
sondern um Bundestreue. Im Hinblick 
auf das Doppelgebot der Liebe kommt 
Wischmeyer zu dem Ergebnis, dieses 
„schaffe“ erst der Schriftgelehrte, der 
Jesu Antwort komprimiert zusammen-
fasst – und damit „Markus in seiner 
Überarbeitung der Tradition“. Nachdem 
das Liebeskonzept des Neuen Testaments 
überzeugend im israelitisch-jüdischen 
Hintergrund verortet wurde, nimmt die 
Autorin historische Kontexte in den 
Blick und untersucht unter anderem die 
Septuaginta, die „die theologischen und 
ethischen Vorstellungen und Regeln zur 
Verfügung“ gestellt haben soll, mit deren 
Hilfe das frühchristliche Konzept von 

Agape konzipiert wurde. Dieses Konzept 
wird sodann mit dem griechischen Lie-
beskonzept Plutarchs kontrastiert.

Die anschließende Untersuchung des 
Agape-Begriffs in den Texten des Neuen 
Testaments macht den interessantesten 
Teil der Arbeit aus. Hier finden sich 
spannende Einsichten. Insbesondere das 
Rettungshandeln Gottes in Christus 
wird sehr schön als Geschehen gedeutet, 
an dem Vater wie Sohn in Liebe beteiligt 
sind. Wichtig ist auch die Feststellung, 
dass die Bezeichnung von Gott als Liebe 
wirklich eine ontologische Aussage ist, 
die „ins Zentrum dessen“ führt, was man 
über Gott sagen kann.

Im Folgenden untersucht die Autorin 
das Konzept von Liebe im Sinne einer 
„aus der Wahrnehmung abstrahierten 
Vorstellung“. Richtigerweise deutet sie 
dieses als „Beziehungskonzept“, wobei 
der Ausgangspunkt der Liebe „in und bei 
Gott“ liegt. Dieses Konzept strahlt vor 
dem Hintergrund der dann untersuchten 
„destruktiven“ Gegenentwürfe, etwa 
Angst, Gewalt und Hass, aber auch Se-
xualität und Eigenliebe, nur umso heller. 
Nicht ganz überzeugend ist es dann, die 
alternativen ethisch-religiösen Le-
bens-Konzepte wie Barmherzigkeit, das 
Gute, Vollkommenheit oder Heiligkeit 
als Konzepte zu behandeln, „die aus an-
deren Traditionen kommen“. Es dürfte 
auch fraglich sein, ob diesen Konzepten 
wirklich „die Dimension der Beziehung 
sowie die Sorge für den anderen“ fehlt. 

Dem Rezensenten erscheint es denkbar 
bis wahrscheinlich, dass auch Heiligkeit 
und Barmherzigkeit Beziehungsaspekte 
beinhalten und aus dem Liebeskonzept 
unmittelbar folgen. Interessant bleiben 
die diesbezüglichen Aussagen gleich-
wohl, etwa im Hinblick auf das Span-
nungsfeld Liebe und Gerechtigkeit. 

Der anschließende Vergleich mit aktu-
ellen Entwürfen (etwa Luhmanns Kon-
zept von der Liebe als Kommunikations-
code, die traurige aber wirklichkeitsnahe 
soziologische Sicht auf „Erosions- und 
Neubindungsprozesse“, die psychonana-
lytische Feststellung unserer „Unfähig-
keit, dem Narzissmus zu begegnen“ und 
die philosophische Idee von der Liebe als 
Wahrheitsverfahren) leitet über zum 
Schlusskapitel, in dem Profil, Anspruch, 
Grenzen, Inspiration und Perspektiven 
bedacht werden. Das neutestamentliche 
Liebes-Konzept wird als für die westliche 
Welt bis in die Gegenwart hinein grund-
legendes Konzept gewürdigt, kann aller-
dings nur „innerhalb kirchlich-gemeind-
licher Strukturen und im Rahmen 
eschatologischer Hoffnung gelebt wer-
den“. 

Insgesamt gelingt es der Autorin gut, 
das „ebenso umfassende wie kühne“ Lie-
beskonzept des Neuen Testaments her-
auszuarbeiten. Wer sich an einigen bibel-
kritischen Ausführungen nicht stört, 
wird die Untersuchung gerade in ihrem 
exegetisch-analytischen Teil mit Gewinn 
lesen. (df)

LIEBE ALS AGAPE
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Thomas Kaufmann. Die Täufer. Von der radi-
kalen Reformation zu den Baptisten. C.H. Beck, 
2019. Buch. 128 S. 9,95 Euro. 

Die Reihe „Wissen“ aus dem C.H. Beck-Verlag 
zeichnet sich seit Jahren durch knappe und präg-
nante Zusammenfassungen verschiedenster The-
men aus. Mit Thomas Kaufmann, Professor für 
Kirchengeschichte an der Universität Göttingen, ist 
es gelungen, zum Thema Täufer einen Fachmann 
zu gewinnen, der zuletzt für seinen Beitrag zu 
Luthers Verhältnis zu den Juden viel Aufmerksam-
keit erhielt. Auf 115 Seiten verfolgt Kaufmann die 
Entwicklung der „Täufer“ von ihren Anfängen in 
der Frühreformation bis ins 21. Jahrhundert, wobei 
der Schwerpunkt des Buches auf dem 16. Jahrhun-
dert liegt. „Die Täufer“ gelten dem Autor als „sper-
riger Gegenstand“, da das Täufertum sich als au-
ßergewöhnlich wandlungsfähig darstellt, „als eine 
Art religionskulturelles Laboratorium für alternati-
ve Praktiken und Lebensformen“ (S. 110). Diese 
Vielfalt zu schildern, gelingt Kaufmann gut, ebenso 
wie die Aufdeckung der Hintergründe, die für die 
Entstehung des Täufertums maßgeblich waren. So 
war etwa das von den Reformatoren favorisierte ob-
rigkeitlich-magistrale Reformationskonzept für 
viele Täufer unannehmbar, die stattdessen auf ge-
meindlich-autonome Ansätze vertrauten. Damit 
fiel dann zwangsläufig ein wichtiger Grund für die 
Kindertaufe, nämlich die Aufrechterhaltung eines 
auch religiös einheitlichen Gemeinwesens, weg. Er-
staunlich ist auch die Bandbreite der radikalen An-
sätze des Täufertums, die von vollständig weltent-
sagenden Täufern auf der einen bis hin zu revoluti-
onär aggressiven Methoden auf der anderen Seite 
reichten. Dem Münsteraner Täuferreich wird sei-

ner Bedeutung entsprechend ein längerer Abschnitt 
gewidmet. Auf der anderen Seite wird immer wie-
der aufgezeigt, dass die Täufer vielfach Verfolgun-
gen ausgesetzt waren und insbesondere in katholi-
schen Gebieten auch mit der Todesstrafe rechnen 
mussten, während die evangelischen Stände sich 
meist auf eine Ausweisung beschränkten. Längere 
Abschnitte werden den Hutterern und Mennoniten 
gewidmet, deren Wirkungsgeschichte bis heute an-
hält. Besonders gelungen ist die abschließende 
kurze Analyse, die zahlreiche positive Ansätze des 
Täufertums (Toleranz, Religionsfreiheit, verbindli-
che Formen der Zusammengehörigkeit, internatio-
nale Friedensarbeit) würdigt und für die Gegen-
wart empfiehlt. Das Täufertum stehe für „eine 
‚staatsfreihe‘ und ‚machtlose‘ religiöse Authentizi-
tät“ (S. 113). Kaufmann bringt auf hohem Niveau 
überraschend viele Informationen auf engstem 
Raum unter und liefert im Ergebnis einen hervorra-
genden Überblick über die Geschichte des Täufer-
tums. (df)

DIE TÄUFERBUCHHINWEISE
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Philipp Melanchthon. Loci praecipui 
theologici nunc denuo cura et dili-
gentia Summa recogniti multisque 
in locis copiose illustrati 1559: Latei-
nisch-Deutsch. Leipzig: Evangelische 
Verlagsanstalt, 2018. ISBN: 978-
3374052967, 550 S. 68,00 Euro.

Philipp Melanchthon (1497–1560) ge-
hört noch immer zu den unterschätzten 
Wegbereitern der Reformation. Als jun-
ger Professor für Griechisch schloss er 
sich 1518 in Wittenberg der Reformation 
an und etablierte sich schnell als wich-
tigster Mitarbeiter und Freund von Mar-
tin Luther. Über Luther konnte Me-
lanchthon sagen, von ihm habe er „das 
Evangelium gelernt“. Luther wiederum 
bekannte seinem Mitstreiter: „Auch 
wenn ich zugrunde gehe, wird doch 
nichts vom Evangelium zugrunde gehen. 
In ihm übertriffst du mich jetzt und 
folgst als Elisa dem Elias“ (WABr 2, 
S. 413). 

Schon 1521 legte Melanchthon mit sei-
nen Loci communes eine erste systemati-
sche Ausarbeitung der reformatorischen 
Lehre vor. Den Begriff „loci“ hatte er be-
reits 1519 in seiner Rhetorik verwendet. 
Loci verwiesen auf „Orte“ oder „Grund-
begriffe“. In den Locu communes ent-
nimmt er sie dem Römerbrief. Wichtige 
loci sind etwa Gott, die Schöpfung, die 
Sünde, der Wille des Menschen, das Ge-
setz, das Evangelium, die Gnade, der 
Glaube, die guten Werke. 

Anders als es in der Scholastik üblich 
war, wollte der Humanist Melanchthon 
begrifflich möglichst nah an die Texte 
der Heiligen Schrift heran. Sinn der 
Theologie sei es, die Leser mit der Schrift 
vertraut zu machen. Melanchthon 
schreibt: „Wir haben – unter dem Ein-
fluß der philosophischen Lehrer – nicht 
nur den Inhalt, sondern auch die Sprache 
der Heiligen Schrift verlernt und haben, 
wie in Esra zu lesen ist, ausländische 
Frauen geheiratet und ihre Sprache an-
stelle der unseren gesprochen“ (2,62). In 
dem Kapitel zum Gesetz sagt er: „Und 
ich will daher, daß du [beim Studium] 
dieser Hauptbegriffe in mir nicht einen 
Lehrer, sondern einen Erinnerer erblickst 
… und du [so] aus der Schrift, nicht aus 
meinem Kommentar lernst. Denn glaub 
mir, es liegt viel daran, ob Du die Mate-
rie solch großer Inhalte aus Quellen 
schöpfst oder aus Wasserlachen“ (3,2).

Die Ausgabe von 1521 entfachte beson-
ders unter den Reformatoren erster und 
zweiter Generation eine große Wirkung. 
Bis in die Gegenwart hinein stand sie im 
Focus des wissenschaftlichen Interesses. 
Durch die Übersetzung von Hans-Georg 
Pöhlmann fand sie im deutschsprachigen 
Raum weite Verbreitung. 

Melanchthon überarbeitete den Text 
1522, 1525, 1533 (als Vorlesung), 1535, 
1541, 1543 und 1559. In der ausgereiften 
Auflage von 1559 trägt das Werk schließ-
lich den Titel Loci praecipui theologici. 
Diese Auflage ist viermal so umfänglich 

wie die erste. Obwohl sie in der altprotes-
tantischen Orthodoxie eine große Rolle 
gespielt hat, lag bisher keine deutsche 
Übersetzung vor. 

Im Rahmen eines Projektes der Staats-
unabhängigen Theologischen Hoch-
schule Basel (STH) wurde erfreulicher-
weise vor einigen Jahren mit einer voll-
ständigen Übersetzung der Loci praecipui 
theologici begonnen. Die philologische 
Seite der Übersetzung liegt bei dem Bas-
ler Altphilologen Peter Litwan unter As-
sistenz der Altphilologin Florence Be-
cher-Häusermann. Die theologische Re-
daktion hat Sven Grosse, Professor für 
Historische und Systematische Theolo-
gie, übernommen. Unterstützt wird die 
immense Unternehmung zudem von 

Harald Seubert, der sich besonders beim 
Korrigieren der Übersetzungen ein-
bringt. 

Ich hoffe, dass die Herausgabe der Loci 
praecipui theologici in deutscher Sprache 
zum vertiefenden Studium von Melanch-
thon angeregt. Der Vergleich der Ausga-
be von 1521 mit der von 1559 steht end-
lich Lesern offen, denen die lateinische 
Lektüre schwer fällt. Im Abschnitt „Der 
Grund der Sünde und die Kontingenz“, 
der bekanntlich in der ersten Ausgabe 
noch nicht zu finden ist, stehen bemer-
kenswerte Aussagen wie: „Also ist nicht 
Gott die Ursache für die Sünde und die 
Sünde ist nichts, das von Gott geschaffen 
oder angeordnet ist, sonders sie ist die 
schreckliche Zerstörung des göttlichen 
Werks und der göttlichen Ordnung“ 
(S. 103). Oder: „Weil aber, wie gesagt 
wird, Gott die Kontingenz begrenzt, 
muss eine Unterscheidung festgehalten 
werden. Gott bestimmt auf die eine 
Weise das, was er will, auf eine andere 
das, was er nicht will …“ (S. 111).

Der erste Band liegt inzwischen vor 
und kann über den Buchhandel erwor-
ben werden. Er enthält Register für Bi-
belstellen, Begriffe, Nichtbiblische 
Namen und Orts-, Völker- und Grup-
pennamen. Nach Auskunft der heraus-
gebenden Evangelischen Verlagsanstalt 
soll der zweite Band im Sommer 2020 
erscheinen. (rk)

LOCI PRAECIPUI THEOLOGICI …BUCHHINWEISE

Bi
ld

: E
va

ng
el

is
ch

e 
Ve

rla
gs

an
st

al
t

mailto:gudh@bucer.eu
http://www.bucer.de/


Glauben und Denken heute 2/2019     797  8	 6	 @	 ü

VERTRAUTHEIT WAGEN! BUCHHINWEISE

Ed Shaw. Vertrautheit wagen! Ge-
meindebau hautnah. Und wie die Kir-
che sexuelle Vielfalt biblisch integrie-
ren kann. Basel: Fontis Verlag, 2018. 
ISBN: 978-3-03848-148-5, 192 S. 
14,00 Euro.

Das Thema Homosexualität ist in der 
Kirche seit Jahren ein Dauerbrenner. Ed 
Shaw hat für sich selbst und andere einen 
Umgang mit der Frage gefunden, der 
theologisch konservative und revisionis-
tische Christen zugleich herausfordert. 
Der Autor hält nämlich einerseits daran 
fest, dass gelebte Homosexualität Sünde 
ist. Gleichzeitig gesteht er manchen 
Christen zu, homoerotisch zu empfin-
den. Einige müssen – so seine These – 
gleichgeschlechtliche Anziehungskraft 
akzeptieren und sie zugleich einem Heili-
gungsprozess aussetzen. Sie haben dem-
zufolge zölibatär zu leben. Die größte 
Hilfe, die Gott ihnen neben seinem Geist 
dafür anbietet, sind Gemeinden, die be-
reit sind, ihre Strukturen radikal für be-
troffene Geschwister zu öffnen. Wenn 
sich Gemeindeleben wie eine Familie an-
fühlt und Christen mit gleichgeschlecht-
licher Orientierung als Mitglieder geliebt 
und einbezogen werden, können Betrof-
fene mit ihren Herausforderungen fertig 
werden.

Shaw sensibilisiert die Leser zum Ein-
stieg anhand einiger Beispiele. Da ist 
etwa Peter. Seit Beginn seiner Pubertät 
fühlt er sich zu anderen Männern hinge-

zogen. Er hoffte, es sei nur eine Phase. 
Doch die Anziehung ist geblieben – trotz 
vieler Gebete und größter Anstrengun-
gen, „auf Mädchen zu stehen“. „Er ist zu 
einem Experten darin geworden, Hetero-
sexualität vorzutäuschen. In der Jugend-
gruppe ringt er allerdings darum, die 
Aufmerksamkeit einiger Mädchen von 
sich abzulenken und gleichzeitig nicht zu 
viel eigene Aufmerksamkeit auf andere 
junge Männer zu richten“ (S. 13). Das 
Einzige, was er in der Gemeinde über 
Homosexualität gehört hat, ist, dass sie 
falsch ist. Konkrete Hilfen dafür, mit sei-
nen Gefühlen umzugehen und seinen 
Wunsch nach Sex zu kultivieren, erhält 
er nicht. Im Gegenteil. Er hört in seiner 
Jugendgruppe und in der Gemeinde sehr 
viel darüber, wie wunderbar der Sex doch 
sei. Hinzu kommen die vielen Impulse 
aus den Zeitschriften und TV-Sendun-
gen, die ihm sagen, er solle seinen Ge-
fühlen folgen. Und als ob das noch nicht 
genug wäre, erfährt er noch von Leuten 
wie Steve Chalke oder Rob Bell, die sen-
dungsbewusst die Überzeugung verbrei-
ten, es gefalle Gott, auf Treue hin ange-
legte schwule, sexuelle Beziehungen zu 
pflegen. Menschen wie Peter kommen 
auf diese Weise schnell in die Versu-
chung, in Sachen schwuler Lebensstil 
nachzugeben. Viele denken irgendwann: 
„Was die Bibel fordert, ist in der heutigen 
Welt einfach nicht machbar“ (S. 21). 

Shaw will deshalb Gemeinden zum 
Umdenken anregen. „Wenn ein Christ 
mit gleichgeschlechtlicher Orientierung 
eine schwule Identität und den dazuge-
hörigen Lebensstil annimmt, müssen wir 
begreifen, dass das in gewissem Maße 
nicht nur der Fehler des Betreffenden ist, 
sondern auch unser Fehler. Unsere Reak-
tion sollte nicht bloß ein trauriges Kopf-
schütteln und der Ruf zur Umkehr sein. 
Wir sollten uns fragen, wie unsere Hal-
tungen und Handlungen die Betreffen-
den dazu gebracht haben könnten, die 
Schwelle zu überschreiten. Ich nehme 
den Betroffenen nicht jede Verantwor-
tung ab, aber ich fordere den Rest der 
Kirche auf, seine Verantwortung eben-
falls zu übernehmen. Wir müssen uns die 
Frage stellen: Gibt es Dinge, von denen 
auch wir aktiv umkehren müssen? Wir 
sollten uns an Martin Luthers zur Um-
kehr einladende Worte erinnern: ‚Es gibt 
keinen größeren Sünder als die christli-
che Kirche‘“ (S. 35). 

Der Grund, warum die biblische Sicht 
auf gleichgeschlechtliche Sexualität 
heute so unplausibel klingt, liegt nach 
Shaw darin, dass wir Fehlannahmen auf-
gesessen sind. Er erörtert neun dieser An-
nahmen im Buch intensiv: 1) „Deine 
Identität ist deine Sexualität“, 2) „Eine 
Familie ist Mutter, Vater und zwei 
Komma vier Kinder“, 3) „Wenn du 
schwul geboren wurdest, kann es nicht 
falsch sein, schwul zu sein“, 4) „Wenn es 
dich glücklich macht, muss es richtig 
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Seelsorge
Aufbaukurs II

22.–27. März 2020

Anmeldung
Bitte die Anmeldung per E-Mail, Fax oder Post 
(Anmeldeschluss 4. März 2020) einsenden an:

Martin Bucer Seminar 
Ron Kubsch 
Würmtalstraße 192 
81375 München, Deutschland

E-Mail: kurse@bucer.de 
Fax: +49 (0)89-90 16 13 51

Name:  

Geburtstdatum:  

Adresse:  

 

E-Mail:  

 � Ich bin damit einverstanden, dass das Mar-
tin Bucer Seminar zum Zwecke der Seminar-
organisation meine Anmeldedaten elektro-
nisch erfasst. Die Datenschutzerklärung des 
MBS finden Sie hier: https://www.bucer.de/  
datenschutzerklaerung.html).

Ich melde mich hiermit für die Seminarwoche „Auf-
baukurs II“ vom 22. bis 27. März 2020 im Don Bosco 
Haus (88046 Friedrichshafen) an.

Ich überweise die Seminargebühren von    EUR 
mit dem Vermerk „Aufbaukurs II“ bis spätestens zum 
4. März 2020 auf folgendes Konto:

Martin Bucer Seminar e. V. 
IBAN DE02 5206 0410 0003 6903 34 
BIC GENODEF1EK1

Datum         

Unterschrift  

Bei Absagen nach dem 8. März 2020 werden 180 EUR 
für anfallende Kosten einbehalten. Eine Ersatzperson 
kann vorgeschlagen werden.

Die Referenten und Mitarbeiter

Lilia Stromberger ist Dipl.-Sozialarbei-
terin u. Lösungsorientierter Coach, 
seit 1999 Mitarbeiterin bei exit PB 
Bad Wünnenberg (Gefährdetenhilfe, 
Christliche Beratungsstelle, Seel-
sorge). Zusätzlich arbeitet sie freibe-
ruflich in der Familienberatung und in 
der Seelsorgeausbildung beim Martin 
Bucer Seminar.

Informationen über  
das Martin Bucer Seminar
Das Martin Bucer Seminar (MBS) ist interdenominatio-
nell ausgerichtet, arbeitet auf der Basis der Evangeli-
schen Allianz und ist Mitglied der Konferenz bibeltreuer 
Ausbildungsstätten (KbA).

Martin Bucer (1491–1551), der Reformator von Straß-
burg, suchte die Einheit zwischen den verschiede-
nen Positionen der Reformation und verstand sich als 
 Brückenbauer zwischen ihnen. Durch die Arbeit des 
Martin Bucer Seminars sollen haupt- und  ehrenamtliche 
Mitarbeiter für ihren Dienst in Gemeinde und Mission 
zugerüstet werden (Eph 4,12). Dies geschieht durch 
eine fundierte akademische Ausbildung, auf deren 
Grundlage die Studierenden parallel in der gemeindli-
chen Praxis mitarbeiten.

Das MBS besitzt 14 selbständige Studienzentren in 
5 Ländern mit einheimischen Trägervereinen sowie 4 
übergreifende Institute. Das MBS selbst ist keine Hoch-
schule, die Kurse werden aber von  ausländischen Hoch-
schulen für deren Abschlüsse angerechnet.

Die Gesamtleitung liegt bei Dr. Frank Hinkelmann. 
Dekan ist Titus Vogt, lic. theol.

Trägerverein: Martin Bucer Seminar e. V., Huchenfelder 
Hauptstr. 90, 75181 Pforzheim, 1. Vors. Dipl.-Ing. Eur. 
Ing. Klaus Schirrmacher, 2. Vors. Titus Vogt.

Weitere Informationen finden Sie im Internet unter: 

http://www.bucer.de

Thomas Jeising studierte Theologie 
(MA und Drs.). Praktische Seelsorge-
erfahrung sammelte er in 20 Jahren 
Gemeindedienst. Er unterrichtete an 
verschiedenen Bibelschulen und ist 
heute Schriftleiter des Bibelbundes. 
Seit 2013 ist er Dozent für Seelsorge 
am Martin Bucer Seminar.

Ron Kubsch unterrichtet am Martin 
Bucer Seminar und ist derzeit Dozent 
für Seelsorge, Apologetik und Neuere 
Theologiegeschichte. 

im Don Bosco Haus – Friedrichshafen

Don Bosco Haus – Friedrichshafen

Heinz Bogner studierte nach einer 
kaufmännischen Ausbildung Theolo-
gie und Sozialpädagogik. Seine Tätig-
keit beim CVJM führte ihn zum Aufbau 
einer Jugendarbeit in Kenia. Zurück in 
Deutschland arbeitete er als Seelsor-
ger und Evangelist mit Jugendlichen 
und war zuletzt Pfarrer. 

VERTRAUTHEIT WAGEN! BUCHHINWEISE

sein“, 5) „Echte Intimität findet man nur im 
Sex“, 6) „Männer und Frauen sind gleich und 
austauschbar“, 7) „Gottgefälligkeit ist He-
terosexualität“, 8) „Der Zölibat tut dir nicht 
gut – und muss vermieden werden!“, und 
schließlich 9) „Leiden sind weiträumig zu 
umgehen – es geht nur um Glück!“ 

Die einzelnen Fehlannahmen werden ein-
gängig erörtert. Meist sind seine Argumente 
stark. Hin und wieder wünscht man sich als 
Leser mehr Tiefgang und Sorgfalt. So be-
hauptet Shaw, ein Durchgang durch das 
Neue Testament offenbare, „dass Gläubige 
nur einziges Mal als Sünder definiert werden 
(in 1. Timotheus 1,15 – und Paulus nimmt 
das ganz klar nicht als Identität an)“ (S. 47). 
Shaw sieht die Gefahr, dass Christen sich 
mehr über ihre Sünde als über ihren Retter 
definieren. Da ist etwas dran. Dennoch soll-
ten wir nicht unterschlagen, dass etwa im Ja-
kobusbrief die Gemeindeglieder als Sünder 
angesprochen werden (vgl. Jak 4,8) oder der 
Begriff „Fleisch“ bei Paulus meist die sünd-
hafte Natur des Menschen beschreibt. Ich 
finde es überdies übertrieben pathetisch, 
wenn Shaw davon spricht, die Kontroverse 
um die Homosexualität sei als göttliche Gabe 
anzunehmen (vgl. S. 185). Gott kann freilich 
die Debatten und persönlichen Nöte gebrau-
chen, um seine Gemeinde auf das hinzuwei-
sen, worauf es wirklich ankommt. Aber das 
ist für mich etwas anderes als eine göttliche 
Gabe. Dementsprechend finde ich den Ver-
weis auf ein Zitat von Henri Nouwen in die-
sem Zusammenhang irritierend (vgl. S. 184). 
Nouwen hat ja selbst intensiv mit gleichge-

schlechtlichen Empfindungen gerungen und 
an seinem Lebensabend formuliert: „Meine 
eigenen Gedanken und Emotionen zu diesem 
Thema sind sehr widersprüchlich. Jahrelange 
katholische Ausbildung und Seminarausbil-
dung haben mich veranlasst, die Position der 
katholischen Kirche zu verinnerlichen. Den-
noch haben meine emotionale Entwicklung 
und meine Freundschaften mit vielen homo-
sexuellen Menschen sowie die jüngste Litera-
tur zu diesem Thema viele Fragen für mich 
aufgeworfen. Zwischen meiner verinnerlich-
ten Homophobie und meiner zunehmenden 
Überzeugung, dass Homosexualität kein 
Fluch, sondern ein Segen für unsere Gesell-
schaft ist, besteht eine große Kluft“ (H. Nou-
wen, Sabbatical Journey, 1989, S. 27). Ich 
glaube nicht, dass so eine Ambiguität Men-
schen bei ihren inneren Kämpfen hilft.

Trotz solcher kleinen Schwächen möchte 
ich das Buch insgesamt empfehlen und hoffe, 
dass es Menschen, die gleichgeschlechtlich 
empfinden, Hoffnung vermittelt. Möge es 
ihnen zeigen, dass Gott sie gebrauchen kann. 
Und möge es Gemeinden die Augen für ihre 
Verantwortung öffnen und viele Christen er-
kennen lassen, dass sie wirklich helfen kön-
nen. (rk)
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nen Positionen der Reformation und verstand sich als 
 Brückenbauer zwischen ihnen. Durch die Arbeit des 
Martin Bucer Seminars sollen haupt- und  ehrenamtliche 
Mitarbeiter für ihren Dienst in Gemeinde und Mission 
zugerüstet werden (Eph 4,12). Dies geschieht durch 
eine fundierte akademische Ausbildung, auf deren 
Grundlage die Studierenden parallel in der gemeindli-
chen Praxis mitarbeiten.

Das MBS besitzt 14 selbständige Studienzentren in 
5 Ländern mit einheimischen Trägervereinen sowie 4 
übergreifende Institute. Das MBS selbst ist keine Hoch-
schule, die Kurse werden aber von  ausländischen Hoch-
schulen für deren Abschlüsse angerechnet.

Die Gesamtleitung liegt bei Dr. Frank Hinkelmann. 
Dekan ist Titus Vogt, lic. theol.

Trägerverein: Martin Bucer Seminar e. V., Huchenfelder 
Hauptstr. 90, 75181 Pforzheim, 1. Vors. Dipl.-Ing. Eur. 
Ing. Klaus Schirrmacher, 2. Vors. Titus Vogt.

Weitere Informationen finden Sie im Internet unter: 

http://www.bucer.de

Thomas Jeising studierte Theologie 
(MA und Drs.). Praktische Seelsorge-
erfahrung sammelte er in 20 Jahren 
Gemeindedienst. Er unterrichtete an 
verschiedenen Bibelschulen und ist 
heute Schriftleiter des Bibelbundes. 
Seit 2013 ist er Dozent für Seelsorge 
am Martin Bucer Seminar.

Ron Kubsch unterrichtet am Martin 
Bucer Seminar und ist derzeit Dozent 
für Seelsorge, Apologetik und Neuere 
Theologiegeschichte. 

im Don Bosco Haus – Friedrichshafen

Don Bosco Haus – Friedrichshafen

Heinz Bogner studierte nach einer 
kaufmännischen Ausbildung Theolo-
gie und Sozialpädagogik. Seine Tätig-
keit beim CVJM führte ihn zum Aufbau 
einer Jugendarbeit in Kenia. Zurück in 
Deutschland arbeitete er als Seelsor-
ger und Evangelist mit Jugendlichen 
und war zuletzt Pfarrer. 

mailto:gudh@bucer.eu
http://www.bucer.de/
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Impuls Die Nacht ist vorgerückt, der Tag aber nahe herbeigekommen. So 
lasst uns ablegen die Werke der Finsternis und anlegen die Waffen 
des Lichts.Römer 13,12

Urheberrecht u. Abmahnversuche
Inhalte und Werke in dieser Online-Zeitschrift sind urheber-
rechtlich geschützt. Einige Werke und Inhalte unterliegen 
dem Urheberrecht Dritter. Die Inhalte können ausschließ-
lich für den persönlichen, privaten Gebrauch heruntergela-
den werden. Design, Texte und Bilder, sowie grafische Ge-
staltungen unterliegen einer strengen Copyright-Kontrolle, 

sowie der Berücksichtigung des Urheberrechts Dritter. 
Entsprechende Nachweise werden in unserem Archiv ge-
speichert und sind bei Beanstandungen in der Redaktion zu 
erfragen. Mitteilungen im Falle einer Rechte-Verletzung ge-
genüber Fremder oder Dritter oder einer Verletzung ge-
setzlicher Bestimmungen können schriftlich der Redaktion 

mitgeteilt werden. Bestätigt sich die Beanstandung wer-
den die betroffenen Inhalte umgehend gelöscht. Abmahn-
gebühren oder sonstige Gebühren, denen keine gütliche 
Kontaktaufnahme vorangegangen ist, leisten wir nicht. Das 
Recht auf Gegenklage wegen Missachtung der hier ge-
nannten Bestimmungen, behalten wir uns vor.
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